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Zweites KapiteL 



Die Organisation der Priesterschaft. 

2. Die Priester der griechisoheu Götter. 

A. Allgemeine OhftrakteriBierung. 

Wenn maa es unternimmt die Ozganiflatioii der griechisdieii 
Priester Ägyptens zur Darstellung zu bringen, muß man sich vor 
allem, um gegenüber deijenigen der ägyptischen Priester aucli sie 
richtig zu beurteilen, dessen bewußt sein, daß es im griechischen Mutter^ 
lande einen cigentliclien Priesterstand und dementsprechend auch eine 
Priesterhierarchie niemalß gegeben hat^ und zwar wohl vor aJlera des- 
halb, weil stets die Ausübung des Kultus zum Teil in der Hand von 
Privaten, bei dem Haupte der Familie oder dem Vorstande des Ge- 
schlechts oder schließlich später bei dem Leiter privater Vereinigungen 
geblieben, zum Teil aber auch den Staatsbeamten als offizieller 
Bestandteil ihres Amtes zugewiesen worden ist.') Die Worte des Iso- 
krates (ad Nicod. ü) „UQoaövvr^v aavtbs ocvdQÖQ ELvaL"" kennzeichnen 
YCmfiglieli, ohne genngschStzig aem za wollen, die Ansicht, die der 
Grieche von . dem Prievteromte beseBseu hat, und damit sngUieh aaeh 
das Amt aelhsi 

Im allgemeinen icheint rieh die griechiaehe PrieeterBduftÄgyptena 
doFehftuB nicht Ton deijenig^ der Heimat unterschieden zu haben. 

So läßt sich auch hei ihr «in geschloss^er Priesterstand mit einer 
einheitlichen, über ganz Ägypten sich erstreckenden Organisation, "wie 
sie bei den ägyptischen Priestern bestanden hat, nicht nachweisen, 
Yon einer Gliederung, die z. B. den Phylen der ägyptischen Priester 

entsprechen würde , ist bei ihnen nichts zn bemerken. Auch in 
Ägypten ist der griechische Priester jedenfalls nur der Dioner eines 
bestimmten Heiligtumes gewesen, ohne den Anschluß der Priester 
anderer Tempel zu erstreben. Von dem Zusammenschluß der Priester 

1) YergL Stengel, Die giiechischen EultuBalt^iümer. 2. Aufl., S. 31/32 und 
Butekhatdi, Grieehiache Kidtnxgeicluiclite IL 8. 1S6 C 
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vorF^rhiodonpr Tempel zu einer Korporation ist ebenso wenig wie von 
aligHiiieineu Priestervereammlungen oder der geistlichen Oberleitung 
eines Priesters*) etwas bekannt geworden. Bas bi^Vifr Anpc^eführte 
hat allerdings als seine einzige Stütze das argumentum ex öÜentio, 
aber hier darf man dieses wohl mit Recht anwenden, da das aus ihm 
gewonnene Urteil vortrefflich mit demjenigen übereinstimmt, das sich 
aus allgemeinen Deduktionen über den griechischen Priesterstand ab- 
leiten l&Bi 

Sehr wahnolieiiilidk ist es abdann, daB aneh an dm grieoHielieii. 
Tempelii Ägyptens, ebenso wie an denen der griecldeehen Heimat 
meietens nor je ein Ftiester tatig gewesen ist,^ jedenftUs ist, wenn 
andi Ton den is^etg eines Heiligtum es gesprochen wird,*) an die 
groBm Priestersoharen, wie wir sie bei den ägyptischen Heiligtümern 
finden, anf keinen FaU zu denken; die geringe Anzahl der Belege, die 
ims Ton griedÜBchen Priestern in Ägypten berichten, dürfte wohl 
hiermit zasammenhängen nnd nickt auf bloßen Zufall znrfickzuführen 
sein. Femer darf man wohl annehmen, daß die allgemein üblichen 
Pflichten der griechif?f^hen Priester, die Sorge für dos ihnen unterstellte 
Heiligtum, sowie für den an diesem gepflegten Koitus , auch den in 
Ägypten lebenden obgelegen haben. 

Ganz ausgeschlossen erscheint es mir, daß jeder Tempel — an 
denen mit nur einem Priester fällt ja diese Möglichkeit schon an und 
f&r sich ioiti — einen besonderen priesterlichen Vorsteher, einen 
„Oberpriestei* sozusagen, besessen habe, obgleich das Yoikommen 
von SiQxt'SQ^Hf ^ Tsrsehiedenen griechischen Heiligtfimem Ägyptens 
angehM haben, eine derartige Annahme leidit herrorrofiBin kSnnte. 

1) Die Oberleitung des Alexanderpriesters läßt sich auch für die griechisclie 
FriesteiBohaft nicht belcgea; hi rOmbiBbtt Zeit irt es selir wohl xaOglioli, dafi 

auch die griecliißchen Priester der Aufsicht des Idiologos unterstanden haben, 
ein Beweis läßt sich jedoch hierfür nicht erbringen. Überhaupt lassen sich staat- 
liche Anfsichtsbeamte für die griechischen Tempel Ägyptens bisher nicht nach- 
weisen, doeh darf man wohl «nnehnwin, da0 8taatBaiiin<^t nach hier ebenso wie 
gontt im griechischen Ealtna bestendMi hat. 

2) Ffir die Priesterverhältnisse an griechischen Tempeln fies Mntterlandes 
im Gegensatz zu denen an ägypÜBcheu Heiligtümern yergl. z. B. Uerodot II, 37 ; 
Diodor I 7S, 6; siehe im Hbrigen Stengel a. a. 0. 8. M. 

3) , Siehe z. B. die UqbIs J^itr[VQog in B. 6. U. II. 471, 18; sie sind sicher 
ah t:rif i'liiBrhf^ IMoRter anzusehen, da bei ihnen nicht daran zu denken ist, daß 
Demeter nur an Stelle der eigentlich gemeinten ägyptischen Gottheit im Titel 
genannt ist; denn Demeter ist bekanntlich von den Griechen (siehe z. B. Herodot, 
n, M Q. IM; Diodor I, IS, ft) der Iris gleldigenlst werden , imd bei Fkiestani 
dieser den Griechen so durchaus vertrauten Göttin ist cb natürlich völlig ans- 
p'pwchlossen — noch dazu im 2. Jahrhundert n. Chr. — , rJaß ihnen der Name der 
von den Griechen einst als Korrelat der Isis aoser^ählten griechischen Göttin 
beigelegt woxd^ wftie. 
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f^efTPTi eine Veraligemeinertmg spriclit jedocli in Anbetracht der nur 
Helir wenigen Beispiele*) schon vor allem die Tatsache, daß sonst im 
griechischen Kultus die Einrichtung eines besonderen Leiters eines 
Kultes, eines äQX^^Q^''^'Si dann andere Priester unters ianLU:^n haben, 
— ganz abgesehen davon, daß eine solche Institution der älieren Zeit 
bii auf Alexander den GioBen ganz fremd ist*) — auch in hellenistischer 
Zeit mur leoht Terei2U»lt zn belegen') und keineswegB als «llg^nffln 
Torhxeitetor Betiandtefl de« griechisolieii Eoltos anzueehen isi Man 
maß nimlioli in Betraoht sieheiiy daB sidiar gar mancher der uns be- 
kannt gewordenen grieobiachein dcif%/u(f$te trote seines Titels nicht sls 
TempelTonfteher und direkter Vorgesetzter anderer Priester aufisufiMBen 
ist, sondern daB bei Tiekn ihre äffxuQ&^g'BmManaag ein&eh rein- 
titnlaren Charakters gewesen ist. 

In der Tai l&ftt sich auch bisher für keinen der nns bekannt ge- 
wordenen &QXUQStg mit Sicherheit hclr oen, sondern nur för einen von 
ihnen, nämlich für den dem arsinoitischen ^irjfititQSiov angehören- 
den äQxiSQ£vg*) vermuten, daß ihm die Leitung einee Beiiigtums und 
der an ihm tatigen Priester obgelegen hat.^) Als remtitolare d^x^' 

1) Yerpl. außer den im folgenden Genannten anch die anf S. 45, A 4 m* 
saminengestellten ^qx^sqsis aus dem Faijilm, die der römischen Zeit angehören; 
von ihnen könnten, wie schon bemerkt, einige dem griechischen Koltas znzu- 
weiMD Mm. 

2) Die Institution eines besonderen „Oberpriesters** dtirfte wohl ans den 
orientalischen Keligionen rhprnoTnmpn «eiir; bekanntlich hat Pinto (Icf? X fl . 
p. ft47»> überhaupt zuerst daran gedacht sie in seinen Kultus einzuführen, nach- 
dem me schon von Herodot (II, 37) im Anschlag an die Darstellung der ägyp- 
tisdiea Friestanehall mm entern Ifal Uterariieh «rwtthnt worden war. 

8) Vergl. über das Yorkommen von griechischen iiQ^isifels die Ansfuhrongen 
Ton Brandis bei Panly-Wiaaowa IL Sp. 471 ff. s. t. itQj^tvs; siehe aneh Stengel 
a. a. 0. S. 48. 

4) B. O. XS. H. 578, 8; diesem Tempel dOzIlea wohl anefa die 8. 184, A 9 

erwähnten Ugste Ji^iiritgog snniweiBen sdn, die in einer Steaembrechmuig dee 
FaijümilorrcheTiR TlRXRpotamos vorkommen; denn es ist nach allem, was wir von 
den fleligionsverhältuissen des Faijüm wissen, nicht sehr wahrscheinlich, daß es 
anAer in der Hauptstadt de» Faijumt noeh andoe Tempd der Demeter in den 
Meinea Dörfern gegeben bat. Die eben Angefahrten als Priester von Hezapo- 
tamos zu bezeichnen (so z. B. Milne, history S. 188), dazu liegt auch kein zwin- 
gender Grund vor, da sie ja in der Steaerabrechnung dieses Ortes nicht als 
Steuerzahler angeführt werden, sondern in den Worten: isQitov Ji^itritQos viel- 
mehr anr die i^gabe der geeahlten Abgabe enthalten ist (vergL lY. Kapitel). 

6) Brandis a. a. 0. Sp. 472/73 begeht einen groben Fehler, wenn er als 
Beispiel fQr die Tempelleitung durch &Qxtfgets in Ägypten dio in Kanopus nnd 
Bosette genannten iifx^Qtls anführt; diese haben doch mit griechischem Kultus 
nichti SD ton, «mdem aind als xein ägyptisehe FHeeter anfinliftBflen. Dm in der 
Inschrift aus LykopoHis (€. I. Gr. IH 4707) erwähnte Oberpriester — eine nähere 
Bezeichnung ist zwar nicht erhalten, doch darf man ihn dem griechischen Kultus 
zuweisen, da er früher auch das der ägyptischen Kirche ganz fremde Amt eines 
liQonoirds beeidet luA — bietet keinen Anbaltipankt, irie man aelne Stelinng 
an bemteilen bai Daa Gl^ehe ist awdi bei dem- lua Utenunacib beaengles 
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QEtg dürften dagegen auf jeden Fall die verschiedenen Oberpriester 
aufzufassen sein, die dem Kaiserkult angehört haben und an den 
Hadrianeen in Alexandrien^) und Memplüs (P. Lond. II. 317 (S. 209), 
Z. 3/4), sowie an den GSsareen zn Alezandria und Hermupolis tiltig 
gewesen amd, wie z. B. der Oberpiierter des Trajan nnd des Anto- 
ninns Pins*), die ^x^P^^ Ikfitt^ü^ (bes. yAv miQÜav Saßaatlbp)'), 
'Jldi^unwO und ^emOtivrig,*) 

So gnt wie aUe bieSier bekannt gewordenen Belege ftr ii^teQtlg 
des griechischen Kultus entstammeUi so weit sie sicher datierbar sind^)^ 
der röu]ischen Zeit, nur der ä^x^^ WB Letopolis wäre^ &lls er mit 
Recht dem griechischen Kultus zugewiesen ist, ein sicheres Beispiel 
für die ptolemäische Zeit®), doch wird man aus diesen zufälligen 
Zeugnissen einen Schluß auf eine etwaige Entwicklung der Oxi^mi- 
sation der gheclüschen Priesterschaft wohl nicht ziehen dürfen. 



Apollonios. <J:p;(t«efi?? ans Letopolis (siehe Steph. Bv, r v. ArfroJig n6Xig tind 
Snidas s. t. kxolXAviog kcpQodusisvs) der Fall, den mau wohl als Ftiester des 
griechischen Kiütus aoffiassen darf (siehe S. 28 A. S). 

1) Gr. Lisehrift K. 108 des alezandrinischen MnsemiMf ervttluit bei Hüne, 
luRtorj S 149 n. 220; neneKdings gtan pnbUsieii von Seymour di Bicci a. a. 0., 
Archiv II S. 444, N. 66. 

2) In Alexandrien; Beleg siehe vorige Anm. 

i) Qt. bMhriftoiif pobl. tob Botti, Bnllelin de la soci^ archfologiqiie 

d'Alexandrie, Heft 1. (1898) S. 47 und Heft H. (1899) S. 31, sowie die in A. 1 er- 
wähnte Inschrift, für Alexandrien; P. Amh. U. 124, 22, für IlermnpoliB. Unter 
den &Qxt£Qfts ZeßttOTcDv hat man natürlich Priester des augenbhcklicb regie- 
nodfn und der Tttntoibenen apotbeouerten Eaaser (diri) bq Teratelien; vergl. 
Brandis a. a. 0. Sp. 480. 

4) P. Amh. n. 124, 26 u. 28, in Hernuipolis; bei dem ciQXKQeve ^averivrig 
ist nicht zu entscheiden, ob die ältere oder die jüngere Faustina, die Gemahlin 
oder die Tochter des Antoninns Pius gemeint sind, da bekannthch beide apo- 
fhewierb wurden; siehe jetzt auch den P. Qzy m. 603, 1/4 genannten U^hs 
#0W<rWv7]9 I^sßctaxfi? in 'b:yrhyncho8- 

6) Nicht datierbar ist die S. 135. A 5 erv,'ähnt« griechiöche Inschrift C. I. Gr. 
m. 4707. Femer ist allerdings aus einer Inschrift zu Phüä (C. I. Gr. Hl. 4915 Add.) 
dn ipx*»99^ olme BeBeidmnng der GotCheitf der er diente, ans der Zeit des 
Pt lemäos Xin. Neos Dionysos hdicannt geworden, doch ist es nicht zu ennitteln, 
ob er dem griechischen Kultus zuzuweisen ist; sein und seines Sohnes griechischer 
l^ame, sowie der Umstand, daß bei letzterem ein Friestertitel nicht beigefügt 
ist, et al«o wohl andb nicht Prieefcer geweien ist, würden za einem griechischen 
Obexprieeter gut paenn, doch unbedingt beweisend ist dieses nicht, wie man 
aiK'h rtriflfrerseitB aus seinem ^poffxvvrjf/cr an die löiy von Philä etwa nicht seine 
Angehi'xigkeit zur ägyptischen Kirche erschließen darf. Bezüglich der Nicht- 
nennung der Gottheit hei ihm iat m. beaeht«k, dafi sie, wenn wir einen tob 
answärtfl stammenden Oberpriester vor -ans hätten, immerhin auffUlig wäre, und 
diese Erwägung tSnnte uns dazu fflhren in ihm einen Oberpriester von Phillt. 
also einen il^ryptiechen Priester, zu sehen, doch kann auch dieses natürlich keinen 
zwingenden Beweis liefern. 

6) Siehe hierOber Snsemihl, Oeschichte der griechischen Litemtor in der 
Alfixandriner Zeit I» 8. 648. 
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Während die dgitsgetg wenigstens einen Ansatz zu der Bildmig 
einer Hierarchie Biaeb. unter den griechischen Priestern Ägyptens re- 
präsentieren, lassen sich weitere Anzeichen für das Bestehen einer 
solchen — dieses dürfte denn auch durohans den tatsächlichen Vei^ 
hältnissen entsprechen — nicht nachweisen und demnach auch Priester- 
gruppeu, die an Rang verschieden sind, nicht belegen. 

Als Titpl mögen die offiziellen Vertreter des griechischen Kultus 
in Ägypten ebenso wie diejenigen des Alutterlandes im allpfememen 
einfach die Bezeichnung^ Ifgsvg^), beziehungsweise die weibUchen, — 
denn auch solche lassen sich nachweisen — Hqsim^) geführt haben, 
doch dürfte wohl auch hier daneben noch der eine oder der andere 
spezielle griechische Priestertitel (vergL Stengel a. a. 0. S. 43) in Ge- 
braueh gewesen sein. 

C. Die eponymen Priester. 

Bei einigen der eponymen Priester in Alezandria und 
Ptolemais, jener wohl bekannteslien griechisoheiL Priestoigmppe des 
heHenistiBcheai Ägyptens^, begegnen mis solche spedeUen I^estertitel, 
doch haben auch diese in der Mehrzahl sich mit dem ein&ehen Uifeöe- 
nnd Uoew-TiUH begnügt Daß man sie als griechische Priester auf- 
KU^ftssen hat^ darauf weist nicht nur ihre Titulatur, hei der sieh audi 
nicht die geringsten Anklänge an ägyptische Priesterbezeichnungen 
finden, sondern auch das ihnen inhärierende Recht der Eponymität hin, 
das als eine echt griechische, dem früheren Ägypten ganz fremde Sitte 
zu bezeichnen isi^) Echt griechisch ist denn auch der Kultus, um den 

1) Siehe z. B. aus ptolemäischer Zeit: iegels xov ^lo^ in Strack, Inächriften 
48 (Zrit des S. Ptolemftors^ Ort: bei Alezandrien), ebenso in Strack, Insdirifleii M 

(Zeit des 6. Ptolemäers, Ort: Ptolemais), ebenso jetzt auch P. Tebt. I. 120, 128 
(vergl. 39, 22) für Eerkeosiris im Faijüm; Uqivq 'A^v&g in Naukratis, gr. In- 
sduift publ. bei Flinders Petrie, Naukratis I. Plate XXX^ N. 3 ; als griechischer 
Priester, und nieht etwa als Friestw des orientalischen Eultus dflifte auch der 

U^vg ans der Zeit des 2. PtoIenAeis aufzufassen sein, der dem phtygifchen Zwitter- 

v,A«ori 'l.dioTig ein Heiligtum weiht, da ja der mit ihm zusammenhangende 
Gottesdienst der großen Mutter schon früh in den griechischen Kultus Aufnahme 
gefimden hat (siehe FMUsr-Boheirt^ Orieohische Mythologie I« 8. 648/44) (Strack, In- 
sdmftem ans ptolemäischer Zeit I, K. 2, publ. Archiv 1. S. 200); im fibrlgen Hiehe 
die eponymo-n Ptolem'äerpriester ; römische Zeit; ffi fff JTj{irirQog in B. (!. ü. 
n. 471, 12; sehr unsicher, da Gottheit nicht genannt, der U^ev; in P. Üxy. I. 66,8. 

2) Siehe die eponymen Ftolemüerpriesterimien. 

8) Ich möchte hier gleich auf die Abhandlimg Aber die epcn^meB Priester- 

tümer von Lepsius (Über einige Ergebnisse der ägyptischen Denkmäler für die 
Kenntnis der PtolemUergeschichte in Abh. Berl. Ak. 1852, S. 455 ff.) hinweisen; 
obgleich natürlich in manchem, besonders in chronologischen Fragen, veraltet 
und fih^hott, besist sie auch jetst nodi hohen Wert 

4) Ül:>er griechische eponyme Priester usw. vergl. Wescher, Kote relative 
k un prStre d'Alexandre et des Ptolemees in Rev. arch. N. S. XIY (1866), S. 156 ff.; 
über die Bedeutung der eponymen Friestertümer Ägyptens siehe auch Kapitel YIH. 
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sich in beideu Städten als Mittelpunkt die versf^biedenen eponymen 
Priestertümer f^uppiert haben, da er die Verelinmg des zum Ötadt- 
gott erhobenen Gründers der Stadt, in dem emen Falle Alexanders 
des Großen, in dem anderen Ptolemäos' I. Soters, zum Gegenstand liat.*) 
Griechen scheinen auch fast ausschließlich — dies darf man hier wohl 
den griechischen Namen der bekannt gewordenen Priester') entnehmen 
— diese Priestertümer inne gehabt zu haben. 

a. XponyHe Priester Im ll6x«Bdil«B. 

Der berttlunteBte und wichtigste dieser Pnester itt dezjenige 
Alexanders des Großen, der tspt^g 'AXeidvdi^ov') gefWMen.^ AtiBer 
dem Külte Alezanders hat ihm später noch, wie die Titel der be- 
kannt gewordenen Priester beweisen (vei^l. Anhang II A, 1 dieses Ka- 
pitels), deijenige der apotheosierten Ptolemäer- Könige und ihrer Ge- 
mahlinnen obgelegen, die dem Alexanderkult, nachdem man mit dem 
Kulte des zweiten Ptolemäers und seiner Gemahlin Arsinoe Phila- 
delphos, den d'eol S'.drlcpot, den An&ng gemacht hatte*), allmählich 
alle, und zwar noch Lei Lebzeiten, angegliedert worden sind. Ur- 
kundlich zu belegen ist dies allerdings nur bis zu den d-eol 0iXo- 
fifjtoQsg UtorfiQeg, d. h, den Konigen Ptolemäos X. und XI. und 
ihrer Mutter Kleopatra III. (Wtruie des 2. und 1. JaVu liunderts vor 
Chr.) einschließlich^), doch erklärt sich das Fehlen von Nachrichten 

1) Über den Gegenstand des Kultus dieser Priester veqfl. anBer den Av- 
fllmingen in diesem Kapitel anch Kapitel VllJ. 

8) Y^rgL die Listen dieser eponjmen Priester im Anhang II dieses Kapiteln; 
wize ims CbaioiM Werkt JTcfl rA«r ßp kXt^uvdgsla wxl i» Alyvittm iegimp wi tt)s 
Studoxfi9 cciTöiv xal tcbqI t&v inl ixacrov 7tQafi^4irtmv (SiiidM, •. XdQttp) er- 
halten, daa Wilcken (Deutsche Literatnrzeitunf» 1895, 8p. 36^. TTr-rnsion Ton 
Lnmbroso, L'Egitto*) mit Reclit als eine annali&tische Darstellung der l^toleidlpr- 
getichiclite bezeichnet bat, der als chronologisches Gerüst die Listen der epo- 
nymen Priestor wo. gründe gelegt liiid, io wOrden wir wohl nicht mir Aber die 
Namen, Boodem auch über die Herkunft der einzelnen Ftieefeer ntther nnter- 
riehtei sein, vergl. über letzteres auch Kapitel III. 

3) jAXiittvägos'' iat hier TöUig als Grottesname behandelt, deshalb auch 
Ms mit Recht weggelassen ; siehe Wilcken Q. Q. A. 1895. 8. 141 A. 1. Vex]gl. 
ülffigens schon Boeckh, Griechische Urkunde Mlf Papjrus 8. 9ß0* 

4) Vergl. zw dem folgenden die Znaammenstellonp-«'" von Lumbroeo, 
L'Egitto*, Cap. XVn (Culto e Sacerdozio di Alessandro Magno) (S. 177 ff.). 

6) Dar erste Ptolemfter tutd seine Gemahlin Bexenikef die 4^ol Srnfj^fs* 
sind erst von Ptolm&os IV. Philopator angegliedert worden; sie stehen alsdann 
an erster Stf^Ue der apotheosierten Ptolemäer. Yergl. die AlexanderpriesterHste 
im Anhang U 1, A dieses Kapitels. Den Grund hierfür siehe S. 143. Diese sehr 
wichtige Änderung des Alexanderkultes dnich Fhilopator mag den Anlaß ge- 
geben haben ni an sich fabohen (aielM 8. 140fll) Kaohiicht, daß erst Fbilo- 
pator den Tempel Alexanders und der Ptolemfter erbaut habe ^Seaobias, Firo»- 
miographi graeci ed. Gaisford III, p. 94). 

6) Vergl. die Liste der Alexanderpriester im Anhang II A, 1 dieses K.apitela 
und für die ^lel ^oin^oqgg ISast^f sf i. B. P. Per. ft. (PtoleniM X) und dem. 
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dnrduHiB befiriedigend dadordL, daB die bieherige Quelle für muere 
Erkenntnii, daß der Kult der regiereiLden Kdnige demjenigen Alenmdew 
angesoblosBeii worden ist, naiiilLeh die Erwahnmig des Alexander^ 
prieeten mit seiner Tollen Titnlatnr in den AktpfSakripteiiy ron der 
Zeit PfcolemSoe' XnL Neos Dionysos an versiegt, da in diesen jetzt 
dnrcb^ngig nor mit einer allgemeinen Formel auf die eponymen 
Priester bing^wieeen wird>) 

Als Tempel, an dem dieser Priester Alezanders und der Ptole- 
mäer tatig gewesen ist, muß man das sogenaimte eiifuc ^AXel^dv- 
^pov , d. h. jenes Heiligtum, in welchem nrgprünp^lich Alexander 
allein beigesetzt worden ist. und welches später auch die Begräbnis- 
stätte der ptolemäisi'li»']! Iw'Wiirre rro-^vorden ipt*\ annehmen, und dem- 
nach ergibt sich als Zeitpunkt der Einsetzung des Alexanderpriesters 
der Moment der Fertigstellung dieses Tempels. Denn später darf 
man sie deshalb nicht ansetzen, weil das Bestehen des Kultes auf 
jeden Fall das des ilin ausübenden Priesters einschließt, und vorher 
läßt sich für Alexandrien ein offizieller Kult Alexanders in Ver- 
bmdnng mit einem eigenen Heiligtum des KdnigB, an dem dann 
freilidi der Alezanderpriester schon sein Amt ausgeübt haben könnte, 
nicht belegen.^ Im Gegenteil zeigt die Beisetaimg Alezanders in 

P. Berlin 8105 u. 3104 publ in N. Ohreti. d^ 8. SO ff. (Bpiegelberg, dem. P. Barl. 

S. 15 u. 16) (Ptolemaeos XI.). 

1) Siehe z. ß. dem. P. Leid. 374 u. 374»», publ. R«v. 6g. II. S. 91 A. 2, 
dem. P. Loayre 3268, publ. Eev. äg. II. S. 91 A. 2, dem. P. Bibliothäque Nationtie 
SM n. 8S5, pnbL Bev. ig. TL 8. 9S n. 93; das Aktpiiekript laatet nach Berilloatt 

ÜhersctzunfT: ,,Hon8 lea pri^tres des rois qui sont inecrits ä Kacoti". Vergl. hierzu 
die Form des in den Tebtynispapyri 'I) uns überiieff^rten Prilslvriptea: i€p' hfitog 
jilt^ävSQOV *al tmv aXitav %mv Y^aifO^vfov iv *AXtlifiLvdQti.(ji. ^P. 104; 106; 106; 

109; 166 (ef. F. Tebt. I. 8. Zeit: 107—98 Chr.). Siebe jetet ancli noch 

B. G. U. HI 997; 998; 999 und 1000 (Zeit: 103—98 v. Chr.), wo wir die Formel 
,.if^' Uqimv *ai Is^tsiAv xal mavTirpSgov ttav ovttav %al ode&v*^ finden, und ferner 
die Angabe in B. G. ü. m. 1002: „itp' isQiag 'AXe^MfdQOV xal noiväv Svzmv iv 
'Jls^aviQBia*'^ YCnn lehn 66 Cbr. 

2) Siehe Stnbo XYD, p. 794; Zenobius, Paroemio^-aphi graeci ed. Gaifl- 
ford IQ. p. 94; anch Pseudo-Kallistbenes III, 34. Verfehlt ist es, das efffux mit 
dem von Herondas I, 30 erwähnten &smv 'AöeMpav rtfitvog zu identifizieren (so 
Wilamowitz, Ein Weihgeschenk des Eratosthenes in Nachrichten der königl. Ge- 
Mlliehaft der WissenBclMfleii sn OOttingen, Phü.-liuii EI. 1894. S. 15 ff. ^. 99\ 
dagegen schon Wilcken, bei Pauly-Wissowa II. s.v. Arsinoe 26, Sp, 1286; Strack, 
Dynastie S. 126); ich möchte dies^'s thuvog nur als finf^n Teil des afßia auf- 
fassen und zwar als deigenigen, in dem sich die Grabstätte der ^toi 'AdtXtpoi 
beftmdem bfti Jb Blmlicber Weiie ist avdi das -von Sneton, Angtutus o. 18 
(Dio Genhia LI. 16, 3; Joscj)li. o Äpion. n § 58 ed. Niese) erwähnte IlxoXtnätiov 

erklären, nämlicb als derjenige Teil des tfjjftcr, der die Onlber sämtlicher 
Ptolemäer enthalten hat. Ebenso Puchstein, in Pauly-Wissowa I. s. v. Alexan- 
dria Sp. 1885. 

3) Dies Ult B.B. Kaerifc (Die Begründung des Alexander- und Ptolemäerkultes 
in igTPten in Bb. M. LH (189!0, 8. i8 ff. [S. U]) m d«n FaU, daA Wilamowite 
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Memphis*) ganz deutlicli, daß vor Übemaliiiie »ies Leichiiauis Alexanders 
durch Ptolen^OB L in Alexandrien ein Tempel des großen Königs 
nicht beBtanden habem kann; denn dann hal^ man doeii Alexander, 
wenn auch nur Torfibeigehend; in diesem und nicht in Memphie be- 
statte^ da ja schon damals (321 t. Chr.) Alexandrien znm eni^ltigen 
Beisetsnngsort gewählt worden ist, was sich ans dem damals sofort 
ge&ßten Beschlnft in dieser Stadt ein dem Bnhme des großra Kdnigs 
wtbrdiges Heiligtum als Grabstätte m erbanen (Diodor XvUi. 28, 4; 
Pseudo-Kallistli. HI, 34) ohne weiteres klar ergibt. Daß während 
des Baues dieses Tempels in Alexandrien gleichzeitig noch ein anderer 
für Alexander auf Veranlassung des Staates in Angriff genommen, 
firüher als dan ^ilfta fertiggestellt worden sei nnd daß so doch pchon 
ein offizieller Kult des Königs vor dem am öfjßcc gepfl^ten. bestanden 
habe, ist tu eines Erachtens völh'g ausgeschlossen. 

Durchaus im Einklang hiermit steht dann die Nachricht des 
Pausanias (I. 7, 1/), daß tatsäeblicli die Leiche Alexanders ans ihrem 
ursprünglichen Beisetzungsort Memphis nach Alexandrien erst über- 
führt worden ist, als das 67]fia HXei^dvi^Qov fertio-s^estellt war. Dies 
ist unter dem zweiten Ptolemäer erfolgt^); so daß also erst dieser 

a, a. O. S. 28 die Ben^rflndimg des oftfux richtig in die Z^t dee Fhüadelphoi 
▼erlege, für möglich. Bemerken möchte ich nur, daß ich, wenn ich auch 
den offiziellen Kult Alexanders als Stadtgott Alexandriens zur Zeit 
Ptolemäos' I. (es sei hier bemerkt, daß man als eifrentlichen Stadtgott Alexan- 
driens ja den Idyad^bg ^alu^ov anzusehen hat; siehe Ps. Eallisth. I. 32; vergl. hier- 
tn die intneeMnten AiMfahnii)|i;eit von Seblff, Liieluifteii von SdMdia in der Fest- 
schrift zu Otto Hirgchfelds 60. GebiirtBtac/e S. 372 S. [S. 377 A. 1]) leugne, anderer- 
seits durchaus nicht itestreitc, daß auch Ptolfnincs 1. schon Alexander als Gott 
anerkannt und verehrt hat. Vergl. z. B. Suidau, s. t. 'Avrtndxtiff: Movog xäv 
iwBifiw «dl^««» *Al^iOt»dQ9V 9^ eClevo, &otßhg toßto «fWf n. L. MfiUerf 
Komismatiquc d'Alexandre le Giand 8. 89 ff. (Mttnien des Alexander mit Ebn- 
blemen Ptolemäos' I.). 

1) So Pausanias L 6, 3; siehe Curtius X. 10, 20 und auch Pseudo-KaUiBth. 
m, 84. Die von Eaent (a. a. 0. S. 66) tSt taheh erkUbrle Angabe des Pau- 
sanias ist jetzt ToUstftndig gesichert durcli das neue Bruchstück des Marmor 
Parium, mitgeteilt von Krispi in M. A. I. XXII. (1897), S. 187, Z. 12. Daß die 
Beisetzung in Memphis in diese doch nur die Hauptereignisse registrierende 
Chronik aufgenommen worden ist, zeigt wohl deutlich, daß sie nicht als eine nur 
ganx Torflbeigehende anfkaftmoD isi "Dim wird auch dadnxeh best&tigt, daB die 
Bestattung in Alexandrien in dem bis 299/98 v. Chr. reichenden uns erhaltenen 
Teile des Marmor Parium nicht erwähnt wird. Daß dies geschehen wäre, wenn 
sie in dieser Zeit stattgefunden hätte, ist wohl ohne ZweifeL 

S) Diese Naehriolit bietet Pansamas 1 7, 1 (sie schon von Droysen, Oeschiehte 
des Hellenismus* n, 1. S. 112 A. 1 für richtig gehalten), während die anderen 
Schriftstcll'^r. die von der Beisetzung Alexanders sprechen (Diodor XVIII. 28, 
S/4; Strabo XVH, p. 794; Allan, V. H. XU, 64; Curtias X 10, 20; Pseudo-Eallisth. 
DI, 34), die t}l»«(flllnrung naeh Alenmdrien schon dem ersten Ptolem&er zu- 
schreiben, die ersteven, obne überhaupt die Beisetzung in Memphis zu erwähnen. 
Dies muß uns sohon daMuf hinweisen, daß ihr Bericht minderwertig, d. Ii. 
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König als der Begründer des beeonderen KnltoB Alexanders als Stadt- 



mindeetene nngenaa excerpiert ist. Neaenüngs hat Eomemann a. a. 0. in Bei- 

träge zur alten Geschichte I. S. 61 A. 3 versucht, die widersprecbenden Berichte 
der Autoren dahin zu vereinen, da6 er eine dreimalige Beisetzung Alexanders 
annimmt: zuerst durch Ftolemäos I. in Memphis, dann durch denselben in 
AlezMidrieiii und wdilieftlicli. dnrdi Ptolemftos XI. ebenda im t^^ut. Seine An- 
nahme ist schon an sich nicht sehr wahrscheinlich und beruht auf einer doch 
recht willkürlichen Vermischung der verschiedenen Quellen; femer sind die von 
ihm zur Stütze der zweimaligen Beisetzung in Alexandrien angeführten Worte 
Strabos a. a. 0. tb ^1 «Afur to9 jiXe^^ifev wofdsees 6 UtoUfuttog im^tvetv ip rf 
kU^ccv^Qsla, Ztcov p9p Iti xsttuf oi (t,^v iv tfj air^ itvH^f WM die letzten 
"Worte anbelangt, nur auf das f?art?nffolgende Ge.schichtchen von dem Wechsel 
des Sarges Alexanders zu beziehen und deuten sogar durch das oaov vvv hi 
wttat im Gegenteil auf eine wxt einmalige Beetattimg in Alexandrien hin, und 
schließlich besteht die Möglichkeit — diei macbt Komemanns Vermutung unbedingt 
hinfällig — die aus Pausanias erschlossene Begründung des Alexandertultes durch 
Ftolemäos Philadelphos auch auf Grund anderer Gresichtspunkte zu gewinnen 
(S. 143 ff.}, 80 daß also auf jeden Fall die bei Pausanias gebotene Tradition als die 
beete ansasehen ist {Zu einer Abweisang der E^memannselien Deutung und 
einer mit meiner Auffassung gleichkommenden Ansicht ist inzwischen auch 
Jakoby, die Beisetzungen Alexanders des Großen in Rh. Mus. LVIII (1903), S. 461/62 
gelangt.) Hinweisen möchte ich noch auf ein Moment in der DarsteUung des 
FansMiiae, das mir für die Beurteilung seinee Werte« ab Quelle Ton WiditQkeit 
sa Bein sdieint. Er bezeichnet nämlich den 2. Ptolemäer, um ihn von «einem 
Vater zu unterscheiden, uicht, man bei diesem späten Autor erwarten müßte, 
als „Ptolemäos Philadelphos", sondern einfach als „Ftolemäoä, bruder der 
Arsinoe^', d. b. eo, vie ibn offenbar im Gegemais zn apftteren die zeitgenteraiehen 
Schriftsteller genannt haben; denn den Beinamen Fhiladelphos haben sie ja noch 
nicht anwenden können, da dieser PtolemäosII. nicht ursprünglich eigen, sondern 
sekundären Charakters gewesen ist und ihm erst später, nicht bei Lebzeiten bei- 
gelegt worden ist. (Käheres siehe Kapitel VQL) Aus der Nichtbenutzung des 
BeixiamoiB niQadelphos in den prfmlaren Quellw dürfte anoh das Schwanken 
der Tradition zu erklären sein, ob ein Ereignis, eine Einrichtung u. dergl. der Zeit 
Ftolemäos' I. oder IT. zuzuweisen ist; siehe z. B. Errichtung des Museions, dann 
eben die Beisetzung Alexanders usw.) So weist also auch das Fehlen des Namens 
Fhiladelpho« datavf hin, dafi den Angabe dee Paueanias beete seitgenSnifldie 
Tradition, und demnach wohl sicher der auch sonst für die Diadochengeschiehte 
von ihm wohl durch Benutzung einer Mittelquelle verwertete Hieronymus von 
Kardi a, zu gründe liegt. Dieser ist nun wohl auch als die Quelle von Diodor 
XVm, 88 ansunehmen, so diüS die Veraohxedenheit der Nadiriehten der beidmi 
Autoren eigentlich verwundem müßte; doch hat man hier eben mit einer groben 
Nachlässigkeit Piodors oder seiner Mittelquelle zu tun, die sich schon in der 
Nichterwähnung von Memphis zeigt, und die wohl vor allem durch das Fehlen 
des Beinamens Philadelphos bedingt sein dürfte. Im übrigen läßt sich der Be- 
rieht DbdoTB mit demjenigen des F^usanias wohl vereinigen, da auch er swiichen 
der Übernahme der Leiche Alexanders durch Ptolemäos I. und der Beisetzung 
in Alexandrien einen längeren Zwischenraum anzunehmen zwingt, indem er an- 
gibt, daß erst ein bedeutendes Heiligtum für Alexander erbaut weiden mußte. 
Daft, die Fertigstellung deeeelben rieh bis in die Zeit des FhiladelphOB ▼enOgett 
hat, dürfte sidi wohl vornehmlich daraus erklären, daß ein großer Teil der Be- 
gieningszeit des 1. Ptolemäers wenig geeignet war, um solche Prachthauten aus- 
zuführen, da in ihr Ägypten beständig um seine Existenz zu kämpfen hatte. 
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gott^) des Ton diemzn gegrOndete jikraTidriena*) und damit sag^di 



Wie lange flbdgeiis die Erbaxnmg antiker PraoMibaiileB dauern konnte, darüber 

siehe z. B. die Bemerkungen Lnmbrosos, L'Egitto* S. 189/90 im AnacMuß an den 
Artikel bei Snidas s. v. ^fitfpyov; er hat es recht wahrscheinlich Seemacht, daß 
a. B. die Bauzeit d^ alexandrinischen Cäsareums ungefähr 15 Jakca betragen hat. 

1) Dnrehana unberediiigi iit es, wenn Eememaim a. a. 0. S. SS— 6S glaubt, 
der an das cfifut sieh ankndpÜBiide alexandrinische Kult sei för Alexander meiBt 
nur als dem ^gatg xtietTig der Stadt eingerichtet worden. jiVlexander muß viel- 
mehr unbedingt sofort als Gott verehrt worden sein, da ja dieser Kult erst 
unter FhüadQlphos geschaffen -werden ist. Nun sind aber damals bsreits gani 
sicher Diadochen zu Göttern erhoben gewesen (Eomemaim a. a. 0. S. 67 — 69 will 
auch hier nur anfangliche Heroisierung annrhiripn, doch überzeugt er nicht), wie 
z. &. Ptolemäos I. Soter (siehe S. 143 und vergi. z. B. noch die Inschrift ans 
Halikamaß, Strack^ Inschriften 1 (Zeit; noch bei Lebzeiten des 1. Ptolem&en, 
iidie Dittenbexger, Orientis giaeoi inaeciptiones seleetae I. 8. 48, dessen ge- 
nauere Zeitbestimmung mir freilich nicht gana gesiehert erscheint), wo er ZariKf xul 
9$6s genannt wird, Seleukos I. (Z^Xivxog Zsi}g iVixoro^, siehe Appian, Syr c. 63; 
C. L Gr. ÜL 446d), und Demetrios Poliorketes (siehe Athenaens VI. 265 b— f (aus 
Demoehaies u. Duis, F.H. O. n 8. 449 tl 476); aidbe auch Flutarch, Demetrios 
e. 26) und deshalb ist es ganz ausgeschlossen, daß an derselben Zeit ihr großes 
Vorbild an seiner wichtigsten Kultstätte zuerst nur als Heros verehrt worden 
ist. In der Tat ist auch nichts über eine derartige Verehrung Alexanders, son- 
dern nur über seine Apotheosiertmg bekannt gei^icden, denn die heroisierende 
Fem, die für seinen Kultus in Alexandrien bekannt geworden ist (hierauf be- 
zieht sich oflFenbar Diodora Angabe XVIIT. 2fi, 4 von Qvelai ijgcDLnat), und aus 
der Xomemann seine Behauptung abgeleitet hat, kann nicht in Betracht kommen, 
da gerade dieser Kult, wie wir gesehen haben, unbedingt von Anfang an 
Aleuiid«r als „Gotthsit" geweiht gewesen sein muß. Übrigens ttbersehfttst 
Komemann (S. 62) ganz bedeutend die heroischen Bestandteile des Alexander- 
kultes; denn PÄB solcher ist doch nur die Errichtune;' der Kultstätte in Verbindung 
mit dem Grabe anzusehen; wieso „die lüinsetztuig von Opfern und Agonen, die 
Beibehaltung des bloßen Namens Alezandex" (vergl. S. 188, A. 6) sichere Zeichen 
für eine Heroisierung sein sollen, kann ich nicht einsehen. Daß sich überhaupt ein 
heroisches Element im Kulte des Gottes Alexander findet, ist gar nicht so 
wunderbar und läßt sich auf einfachste Weise erklären, weun man bedenkt, daß 
im Laufe der Zeit die Grenzen iwisohen Heros und Gott ffießmd gtmadm nnd 
und daß demnach auch die Form der beiden Kulte sich genähert hat. (Teigl. 
z B. die Einrichtung von Agonen für Götter, sie ursprünglich nur im Feroen- 
kult; ff^raer siehe Rohde, Psyche*!, S. 146 ff. (z.B. S. 183) und Deneckeu in Koscher, 
Lexikon der grieuhischeu und römischen Mythologie U, s. v. Heros Sp. 2441 ff.) 
NatSrlieh mußte sieh deigleidhen am dentlidisten äuBexn bei einem Gotte, der 
mit dem Heros es gemeinsam hatte vorher Mensch gewesen zu sein, imd gerade hei 
ihm lag es besonders nahe, ans der Heroenv^rehrung den Brauch zu übernehmen, 
als heüigsten und für die Ausübtmg des Kultes besonders geeigneten Ort die 
BegräbmssÜtte des früheren Menschen anaosehen und demgemftO dort ein Heüig- 
tnm an erbauen. Dies ist denn anoih im alegandrimsohen Alezandecknlt der IUI 
gewesen. 

2) So Wilamowitz a. a. O. Ö. 28, Wücken in G. (J. A 1896, ö. 140/41, wäh- 
rend Kaerst und Komemann a. a. 0. Ptolemftos L ab SehOpfer des alexandri- 
nisfdien Alexandexkultee aimehmen, beide allein auf (jrmnd der Verwerfung der 

Angaben des Pausanias. Kaerst verwertet zwar noch urkundliches Material, aber 
es ecgibt ihm für die Gestaltung der Verhältnisse unter dem ersten Ptolemäer 
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such ak dar Schöpfer der Institiitiaii des AkiEanderprieBieni anza- 
Mhen itt^) 

Die Biehti{^eit dieaer Annahme ergibt aich wohl am denÜlichBteii 
damiia, daB wir daa ^ohe Baaiütat aach auf ganz anderem Wege er- 
halien können. Hiena muß man auf die aehon (S. 188 A. 6) erwäinte, 

seHr merkwürdige Taiaaohe zurückgreifen, daß dem Kulte Alexanders 
nicht, wie zu erwarten, zuerst der Kult der d'sol ZotfjQss, des Ptole- 
mäos I. and seiner Gemahlin Beremke*), und dann eiat die folgenden 
Ptolemäer angegliedert worden sind, sondern daß man mit dem Kult 
der d-£ol ^ASsXcpoC den Anfang gemacht hat imd erst im 8. Jahre Ptole- 
mäos' IV. Philopators (215/14 v. Chr.) die #fol ZaxiiQtg als avwaoi 
%BoC eingeführt worden sind. Mit Recht hat schon Wilcken (G. G. A. 
1895 S. 140) als die nächstliegende Lösung diesies Rätsels — mir 
erscheint sie sogar als die allein mögliche — die Annahme bezeichnet, 
daß Ptolemaos 1. aus^schlossen worden ist, weil er bereits seinen 
eigenen Kult hatte, als der Alexanderkult m Alexandrien geschaffen 
wurde. Man d^ jedoch wohl noch einen Schritt weiter gehen und 
als Grand der AnaschlieBimg daa Vorhandanaein einea beaonderen 
Knltiia der ^io\ SmxfiQes^ nicht nur des ^th^ SanijQ, annehmen. Nun 
wird wohl yon niemanden bestritten, dafi FtolemÜoa I erat nach aeinem 
Tode (283/82 y. Chr.) von seinem Sohne FhiladelphoB konsekriert 
worden iaf^ vmd ferner darf man ea wohl als yöUig geaiehert be- 
zeichnen, daß der Kult der ^eoi UcatriQsg erst nach dem Jahre 
279/78 T. Chr. eingerichtet worden sein kann; denn in diesem Jahre 
wird noch ein Agon iaolö^auos allein zu Ehren yon ütoXtiuaos 

eigentlich nichts (siehe a. a. 0. S 51), da er nur einen mitten in der Regierung 
Ptolemäos' II. gelegenen terminuH ante quem festatellt. Ganz unberechtigt ist 
auch dann, wnm Bäbuat (8. 67/58) au der fHr die spUere Ztik bele^^ Feier des 
Todeetagcä Alexanders, der in Alexandrien der „dies aacratissimus" geworden 
sein soll (Julitis Valerias III, 86), den Schloß ablatet| dies mflsae nnmittelbar an 
den Tod Alezanders angeknüpft haben. 

1) Wenn in dem Atozandenoiium (PBeodo-bllisfL m, 33) Alezaoder in 
•ehiein Testament selbst den Alexanderpriester einsetzt, so itt dies natürlich reine 
Erfindung; inunerhin zeigt uns diese Narhricht, rlaö man aucb im Ali riam incht 
daran gedacht hat, einen schon zu Lebzeiten Alexanders bestehenden Alexander- 
kult in Alexandrien ansunehmflsu 

8) DftS von den Gemahlinnen des ersten Ptolernftsra die leiste, Betoiike, mit 
ihm zusammen vergöttert worden ist, ist an und für aich zu erwarten und er- 
gibt sich auch deutlich ans der Inarbriff von Adulis (Strack, Inschriften 39 
[C. L Gr. III. Ö127J) . . . t&p ßtiaiXio\ß\ Uxointaiov Tuti ßtiaüiaaris ß£(f£vlxjigf 

3) y«]^ Scholien zu Theokrit, Idyll. XYII, 16: rbv Satijifä if>f\et Ilxoleiuciov 
tbv AdyoVf xtt96 i^eä^ vnb xo^ rlov; siehe auch Theokrit, Idyll XV, 47; 
ferner: Eaerat a. a. 0. S. 60; von Prott, Das lyx&yi*ov als IJtoleiicüov und die 
ZeUgeflchiefate hi Bh. M. IUI (1898) S. 460 ff. (461), Komemm a. a. 0. 8. «T/BS. 
Die obige Behaaptnng bezieht sich natfidieh nur auf das Yerliftltnie dea entea 
Ptolem&eni mm gtiechiacben Knltu«. 
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Zlomf^ gefeieii^), also ist offenbar Berenike dem Kult ihres Gemahls 
noch nicht angeschlossen gewesen.^) Demnach ergibt sich auch hieraus 
der sichere Schluß, daß der Alex;inf]-'rkult und mit ihm der Alexander- 
priester erst von Ptolemäop 11 gegründet worden sind, und es ist uns 
hierdurch ferner in dem T;ilire 279/78 v. Chr. ein bestimmterer ter- 
minus post quem bekannt geworden. 

Was nun die Feststellung eines genaueren terminus ante quem 
für die Einsetzung des Alexanderpriesters anbelangt, so kommt hier- 
für einmal eine Urkunde aus dem Jahre 270/69 v. Chr. (16. Jahr Ptole- 
mäos' II.) in Betracht, in welcher der Uqbvs ^^iXeldvdQov zum ersten 
Hai HUB urknndlieh ebtgegentriti*) Weiteres QikondliQheB Material 
für diese Frage ist leider Dicht YOiliaaden; wir kennen awar noch eine 
seitiich fröhere ürkonde ans der Begierung des zweiten PtolemSerSj 
ans sdnem 8. Jahre (278/77 t. Chr.)^); und in ihr wird der Alexander- 
priester im Aktpraskript nicht genannt^ doch darf man ans der Nicht- 
erwähnung durchaus nicht ohne weiteres daß Xichtbestehen dieses 
Priesters ableiten^), da z. B. eine Urkunde yom Jahre 267/66 v. Chr. 
(19. Jahr Ptolemäos' II.)*), also aus einer Zeit, wo dieses Priestertum 
sicher bestanden hat^ ihn auch im Datum nicht neunt^ 



1) Dies ist von Prott a. a. 0. S. 461 iüi Anschluß an das Dekret von Amor- 
gos (Strack, Inscbritten aus ptolemäischer Zeit N. ä, publ. ArciÜT 1, 201 ; l>itten- 
berger, Sylloge I^, 202) richtig erkannt worden. 

3) AuageBchlosaen encheint m mur, dafi damals em Kvltas des ThoX»- 
liccTog I^atTjQ und der 9sol So3tf]Q?g nelieneinander bestanden habe. Wenn 
Tlieokrit XVII, 121 fF. von rorof' spricht, die Philadelphos seinem Vater und seiner 
Mutter erbaut habe, so brauchen hiermit durchaus nicht zwei getrennte Tempel 
gemeint sein. Auf keinen Fall sind diese aber auf den offlsidlen Kult in 
Alexandrien zu besiehai (siehe Lykon [T H. G.II. 8. 374, frg 1.5] in den Sdliolien 

7. n diesen Theokritveraen ! inXd^i^lfpo? wxorfdfiijffe xal t&v yovicav &fi<poriQ(ov naiiiu- 
yiit^Tl vaov xzX.)\ höchstens könnte man an vaol in anderen Städten Ägyptens 
denlcen. 

3) P. Petr. I. 24 N. 2. Z. 4/6 läßt sich mit voller herheit ergänzen: 

4) [BciaiXsvovTog Urolt^alov rov 7Tr]oXffi«i'oi' irovg Ixxaidcxavo^V iip* ISQimg X.] 

5) [xov Y. 'A/iBiäväQov xai &]emv 'Ad6iq>dtv it,ri[vbg IleQijriov. 

4) dem. P. Louvre 2434 u. 2437, publ. in Chrest. däm. S. 209 ff. 

6) Yevfdilt wttie es anch meiiMr Ansieht nach, die Nichterwähnung des 
Alexanderpriesters in dieser Urkunde dadurch zu erklären, daß er wohl bestanden 
habe, daß ihm aber noch nicht die EponymitiU verliehen worden sei, denn die 
Verleihung der Eponymität dürfte doch gleich bei seiner Einsetzung erfolgt sein ; 
vergl. B. B. die Angaben AmanSf Anab. Vn. 88, 8 besflglich der von Alexander 
geplanten Einrichtung eines Kultes und Priesters für Hephaiition auf der Insel 
Fharns; auch diesem Priester sollte sofort Eponymität zukommen 

6) dem. F. Louvre 2424, publ. Chrest. dem. S. 281 ff., siehe auch Rev. 6g. l 

8. 5 n. Ofteni. 

7) In dieser Zeit darf man noch nicht wie bei den demotischen Papyri des 

2. Jahrhunders v. Chr. das Auslassen eines Priestertums auf die große Scbwulstig- 
keit der Äktpriiskripte und die daraus entstehende Möglichkeit sich zu ver- 
ttchreibeu zurückführen; hier dürfte es vielmehr aus der noch nicht genügenden 
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Eine literarische Notiz Theokrits ermogli^t uns alsdann einen 
seitlich noch etwas früheren terminus ante quem als das Jahr 270/69 
V. Chr. festzustellen. Theokrit erwähnt nämli<sh in »einem berühmten 
„iyxaiiiov ti'g /JroAf^tov"'), dessen Abfassung von Prott (a. a. Ü. 
S. 475) mit Recht in die Zeit vor 271 v. Ohr verlegi hat, den alexan- 
drinischen Alexanderkuit, und somit haben wir zwei unbedingt sichere 
Grenzdateu für die Zeit seiner Entstehung, nach oben 279/78 und 
nach unten 271 v. Chr.y gewonnen. 

Es besteht nun die Möglichkeit auf Grund eines Zeugnisses, dem 
auf jeden Fuli das Bestehen des Alexanderkultus in den 70er Jaiiron 
des B. Jahrbunderts t. Chr. zu entnehmen ist, noch über diese beiden 
Daten hinaiunagelaiigexL md sogar den genauen Zeitpunkt der Be- 
gründung des Alezanderkoltes festzulegen. AUerdlngB können die 
folgenden AnefÜhnrngen nicht den Ansprach anf gleiehe Sicherheit wie 
die Yorhergehenden erheben; sie knfipfen an die berllbmte, von Ptole- 
mäoB n. Pbiladelpbos Teranstaltete xofuni in Alexandrien an*) und an 
die Möglichkeit den Charakter und die Zeit der Feier dieses groBen 
Festes mit ziemlicher Genauigkeit zu ermitteln. 

Wichtige Anhaltspunkte für die Zeit bietet uns vor allem eine der 
Vielen kleineren nofinai, ans denen sich der ganze Festzug zusammen- 
gesetzt hat; es ist diejenige, welche xolg töv ßaöilecöv yovsvöi 
geweiht gewesen ist (AthenfifMis V. 197^). Denn aus dieser Weihung 
der einen Unterabteilung an die „Eitern der Kcinige" ergibt sich ein- 
mal mit voller Sicherheit, daß damals die Eltern des Königs Phila- 
delphos, Ptoleniäos I. Soter und seine Gemahlin Herenike, schon ver- 
göttlicht gewesen sind, d. Ii. daß der Kult der -O-fol ZatfjQsg damals 
schon bestanden hat, was unu auch weiterhin dadurch bestätigt \vird, 
daß an anderen Stellen des Festzuges Götterbilder und Tempelchen 
des eroten PtolemSers und seiner Gemabün miigefdhri werden (Athe- 
naeus T. 201' u. 202**; siehe aneh 203*). Nun bat aber, wie wir 
gesehen haben (S. 143/144), im 7. Begierungsjahre des Fhiladelphos 
(279/78 Chr.) ein Kult der ^iol noch nicht existiert, es 

kann ako auch unsere Tcofuti^ erst nach diesem Jahre stattgefunden haben. 

Als unbedingte Voraussetzung der Weihung der Ideinen «ofiarif 

Vertrautheit des demotischen Schreibers mit der neuen Form der Datierung zu 
erkläfen seisj auch dies würde dann auf ein noch Terhältuismäßig kurae« Be- 
stehen des Alexandeq^ineflten hinweum. Höglich ist e« aUerdinga, daft dieami 
Auslassen auch eine gewisse bewußte Abneigung des Verfiusen (er gehört den 
Kreisen der ägyptisclien Priester nn, siehe VIU. Kapitel) sn gnmde liegt, nach 
giiechischen Priestertümem datieren zu müssen. 

1) Idyll. XVII, 17 ff. Hinweiien mOdite ich dabei aooh auf die Scholien 
zu diesen Versen, ans denen man wohl audi die EinfOhmiig des Aleacanderknltes 
durch Fhiladelphos (ntnehmen kann. 

2) Der Bericht hierüber stammt aus Kallixenos und ist uns erhalten bei 
Athenaeua V, 196* ff. (= F. H. G. m, S. 68 ff.). 

Otto, Mettar vnd Tempel. 10 
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an „die Eltern der Könige" ist ferner außer der Apotheosiening der 
Eltern des Königs auch diejenige der Eltern der damals lebenden 
Königin^) anzusehen; da die Eltern der ersten GemaMin des PliiLi 
delphos, der Arsinoe 1., Lysimuchos von Thracien und seine erste 
Gattin. Nikaia^, in Ägypten nach ihrem Tode ganz sicher sieht apo- 
fheosiert worden sindi so kann auch der Festzug — der ohen fllr 
üm gewonnene terminus posi qnem, 279/78 Chr., wfirde an sich 
Azsinoe I kemeswegs ansschliefien — mehi, solange sie Königin war, 
erfolgt sein; er ist demnach Tielmehr in die Zeit der zweiten Qe- 
mahÜn des Königs, der Arsinoe IL Philadelphos, zu setzen, bei der 
die Vorbedingung der Yeigottlichung in der Tat erföllt wird, da sie 
ja als die leibliche Schwester des zweiten Ptolemaers auch ein Kind 
der &^eol 2.cor^p«j gewesen ist.^) 

Die Festlegung der Feier der m>^7t^ in die Zeit der Arsinoe 
Philadelphos ist insofern Ton großer WieMigkeitj weil un? drKUircli 
für sie ein genauer terminus ante quem, nämlich das Todesjakr dieser 
Königin, das Jahr 271/70 v. Chr. (15. Jahr Ptolemäos' II.)*) bekannt 
wird; außerdem wird auch der terminus post quem etwas hinter 
279/78 T. Chr. herabgerückt, da in diesem Jahre Arsinoe Philadelphos 
sicher noch nicht ihren Bruder Ptolemäos U. geheiratet hatte '); aller- 
dings kann die Hochzeit bald nach diesem Termin, vielleicht schon 
278/77 V. Chr. stattgefunden haben.') 

1) Wäre die Königin nicht mehr am Lehen geweien, 80 wflrde man offB&- 
bar nicht den Ansdrutk ,,ßa6ilti'S" gebraucht hahen. 

2) Droysen, Geschichte dea Hellenismus - II, 2 S, 318 dürfte wohl mit Recht 
in ihr die Mutter der Axsmoe I. gesehen haben. Gans verfehlt etecheiiit ee mür 
di^egen, wenn E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorläufer' S. 81 Anm. 
Arsinoe Phik h lpbos als ihre Mutter annimmt. Dagegen schon Wücken bei 
Panly-Wißsowa n. s. v. Arsinoe 2ö Sp. 1281. 

8) Daß die WeOrang der notiTcrj „ror^ r&v ßetotUav fovi^t** Arsmoe Phila- 
delphos als Gfemahlin des zweiten Ptolemaers Toraussetze und daß der Festzug 
deshalb nur zti der Zeit, als sie ägyptische Königin war, stattgefuudcn haben 
künne, haben schon richtig bemerkt Drojsen, Zum Finanzwesen der PtoiemäeXt 
Anhang I. Arsinoe Philadelphos, Kleine Sobriften II, 8. 896 ff., Wilelien bei Paiüy- 
Wissowa n, 8. V. Arsinoe 26 Sp. 1281, Prott a. a. 0. S. 462. Siehe auch Nieae, 
Geschichte der griechisch, u. makedonisch. Staaten seit der Schlacht bei Chae- 
lonea il, S. 108 A. 4, der freilicli zu einem bestimmten Urteile nicht gelangt. 

4) Dieses steht jetzt fest durch ein ueugefuudeues Bruchstück der Mendes- 
stele, pnUiiiert bei von Prott a. a. 0. S. 464 A. 1 nach einer lOtteflang P. Ton 
Bissings. 

.5) Im Jahre 280 v. Chr. hat ja erst Arsinoe Philadelphos ihren Bruder 
Ptolemäos Keraonos geheiratet, ist allerdings bald yor ihm geflüchtet, doch hat 
ne nieh, bevor si« wieder naeh Ägypten snrückging, auf Sunothralce. einige 
Zeit aufgehalten. Y<Hr S79/78 v. Chr. dürfte sie daher wohl auf keinen Fall nach 
Ägypten gekommen sein, und bis zu ihrer Heirat mit ihrem Bruder, bis es ihr 
gelang dessen erste Gemahlin zu stürzen, ist doch sicher auch einige Zeit ver- 
gangen. Siehe anch Wilcken bei Pauly-Wiasowa H, s. T. Arsinoe S6 Sp. 188S/S8. 
' 6) Der von GhaanpoUion*Figeac, Annales des Lagides U, 8. 80 vezmiitete 
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Einen weiteren Anhaltspunkt für die Beetinunung des genauen 
Zeitpunktes der Feier der nofiny'i liefert dann die Nachricht des Ealli- 
zenos (Athenaens V. 197^^ 198**), daß dieses große Fest ein pentete- 
risdies gewesen isi Nun hat TOn Prott (a. a. 0. S. 461) es sehr 
wahrsoheinlich gemacht^ daß im Jahre 379/78 y. Chr. das große, im 
Dekret YOn Amoi^s erwähnte penteterische Fest des nrols^aloq 
Stori/^ zum erstenmal gefeiert worden ist, das von Philadelphos in 
khiger politischer Berechnung gegründet^) nach dar Absicht sdbaes 
Begründers panhell eni sehen Charakter annehmen sollte, zu dem er 
deshiill) Aüfforderuugei! zur Teilnahme an aUe TTellenen erlassen hatte 
(Amoro-os Z. 24/25) und das auch diejenigen der (inechen, an denen 
dem Könige ^^ieher am meisten gelegen war, die VTjffL&tai, für alle 
Zeit zu beschicken besclilosseu. hatten.'-) Unter diesen Umständen, 
bei dieser hohen politischen Bedeutung des Festes muß es ganz aus- 
geschlossen erscheinen, daß etwa der mit diesem Fest begonnene pen- 
teterische Turnus bald nach der Gründung wieder fiaUen gelassen 
worden nnd daß dafilr ein anderer geschaffen worden ist; auch die 
Einrichtung eines swaten bedeutenden, pentetenschen Fwtes neben 
dem ersten in derselben Stadt und ungeMir zn derselben Zeit ist 
dnrdbans nnwahrscheinlidi^ und deshalb maß man zweifeUos das, wie 
wir gesehen haben, in den 70er Jahroi des 3. Jahrhunderts t. Ohr 
gefeierte, uns von Eallixenos beschriebene penteterische Fest als ein 
Glied des 279/78 v. Chr. begründeten Festzyklus anlassen und es 
demnach entweder 275/74 oder 271/70 t. Chr.^ und zwar in den 
Winter dieser Jahre') ansetzen. 

Termin 277 v. Chr. dürfte der Wahrheit wohl sehr nahe kommen. So auch 
Wflcken bei Pauly-Wiflsowa II, s. v. Arsinoe 36 Sp. 1888. Unbegründet erscheint 
es mir dagegen, wenn ü. Eodiler, Zur Gteecliichte Ptolemäns' U. Philadelphos in 

Sitz. Berl. Akad. l^^Of), S. 965 ff. (971) auf Crund der Angaben der rithomstele 
die Hochzeit in das .lalir 'i74/78 v. Chr. eet'/pn zw müssen ^'hinbt. {Dagerrcn nchon 
von Frott a. a. O. S. 462 A. 1.) Daa Jalir *i7ö/74 v. Chi. ak termiuuä aute quem 
dar Hoehseit et^bt sieh mit Sicherheit aus den AuBfOhrnngen det fblgenden; 
Prott a. a. 0. S. 463 nimmt mit Recht denselben terminus ante quem an, aller- 
dings kann ich dem ihn hieiza fahrenden Beweise nicht znstimmen. Siehe 
S. 147 fif. 

1) Beeht hübsch obarakterisiert von Prott a. a. 0. S. 467 die Gründung 
mit den Worten: JQTm Alexandria zum Mittelpunkte der hellenischen Welt zu 
machen, um den rivalisipren lm Seleukiden den Rang abzulauten hnt Phila- 
delphos im Jahre 279 zum ersten Male in griechischer Geschichte einen pan- 
hellenisohflp d/mv holvfixtog in Alezandria ins Leben gemfen. Die ftgyptiflehe 
Hauptstadt sollte ein Weltmarkt und zugleich das Olympia der neuen Welt 
werden, daa Fest verkündete die GiGBe des ersten Königs, den Rohm und die 
Frömmigkeit des zweiten." 

2) AmorgoB, Z. dö. E» ist sehr wohl möglich und recht wahrscheinlich, 
daß auch andere Griechen Umliche BescUfisse gefoBt haben; vielleicht erhalten 
wir auch sie einmal diirch einen gütigen Zufall. 

3) Atiienaens Y. 196 Schon Maha%, Qreek life and thonght Stom Ale- 

10* 
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Bedenken gegen diese Ansetznng kdnnte allerdings der Vm- 
stand erwecken, daß die xo^mT} des EaUizenoB emen anderen Ohfr- 
rakter getragen hat als der, den der FestsEng Ton 279/78 t. Glir. ge- 
habt haben dütfte; denn in diesem letzteren muß, da er allein 

UroXsftccLGt £tUTflQL geweiht gewesen ist, auch dieser nnhedingt die 
HanptroUe gespielt haben, v^hrend dieses in der yco^jt^ nach allem, 
was wir über ihre Zusammensetzung wimen, durchaus nicht der Fall 
gewesen ist. Diese Veränderung des urspiünglichen Charakters des 
Festes läßt sich jedoch durchaus befriedigend erklären; sie mußte 
sogar eintreten, da ja auch inzwischen der mit dem äyav in Verbin- 
dung stehende Kult des TTTol^^iaiog 2^aTt]Q eine Umgestaltunc!; er- 
fahren hatte und an seine Stelle deijenige der d^soi Zlcof^^eg getreten 
war ( siehe S 143/144). 

Allerdings hat die Änderung des Festzuges nicht nur, wie man 
erwarten könnte, darin bestanden, anstatt des IltoXe^aiog ^(oti^q die 
d-sol Sm^Qeg zu setzen und ihnen das Fest zu weihen^), sondern 
man hat auch gleiduseitig die xofinij offenbar bedeutend erweitert^) 
und den bisherigen Haupttefl zn einer der Unterabteilungen gemacht; 
denn wSren bei diesem neuen Feste die 9boI ZiBrr^pes die Haupt- 
personen gewesen, so hatte jedenfiüls die ihnen geweihte xofufilj den 
Festeug nicht eröffiiet (Athenaeus Y, 197') und würde auch ebenso 
si^er, da doch andere Abteilungen der ganzen tcoutc^ eingehend be- 
sdirieben werden, nicht mit der bloßen Erwähnung abgetan worden sein. 

Die beiden wichtigsten Gruppen des Festzuges scheinen vielmehr 
unhedin^ diejenige des Dionysos (Athenaeus V. 197® if.) und die des 
Gottes Alexander (Athenaeus V. 200) gewesen zu sein: "^i*? sind die 
beiden einzigen, deren Bestandteile aufs genaueste beschrieben werden, 
und in einem der beiden Götter muß man demnach auch die Haupt- 
person der ganzen Festlichkeit sehen. Nun sind aber beide no^iTcaC 
allem Anschein uach gleich prächtig ausgestattet gewesen, denn durch 
den bedeutend längeren und detaillierteren Bericht über die Tto^nii des 

zander to the Roman conqnest 'S. 202 hat die Feier richtig in diese Jahreszeit 
▼erlegt. Da da? Fest im Winter stattfand kommt das Jahr 271 70, das Todes- 
jahr der ArsiBoe Philadelphos, noch in Betracht, da die Königin ja eist im 
Paehon des 16. Jalues I^lemftog' n., d.b. etwa Ende Juni oder im Juli S70 
V. Chr. gestorben ist. 

1) von Prott a. a. 0. S. 462 behauptet, daß die jeoftjr»} des Kallixenos 
IlzoXe^alm xal BegevUj] &eolg 2wrf)(jai geweiht gewesen aei, ohne jedoch daiiir 
einen Beweis zn erbringen. Denn die von ihm augeführte Stelle des Athenaei» 
Y. enäiSlt für seine Behauptung aneh nicht die gevii^ste BegrO&dnng, 
namentlich, wenn man die schon von Wilamowitz in der Kaibelschen Ausgabe 
4e« Athcuacms (I. S. -150 Anm.) vorgeschlaijonr Umstellung der Sätze des be- 
treffenden Paragraphen vornimmt, eine Uuiäteliung, die mir durchaus erfordere 
lieh SQ sein scheini 

2) Siehe X. B. die Angaben fibsr ihre Besliindteite bei Atiienaens y. 197* 
n. 202 \ 



9. DieFnMtwd6rgxiech.Gdileir. C. Die eponymen Friestor. a. inAlexuidrieii. 149 



Dionysos, in dem man sehr wohl nur den Ansfluß eines zufällig 
grdBeren Interesses des Berichterstatiera für die Ton ilim froher ge- 
sehene Schsnstellmig sehen kann, darf man sich nicht tauschen lassen^), 
und daher sind wir aueh auf Grand des ÄuBeren der heiden Qmppen 
nicht imstande, den Eponjmos des Festzuges zu ermitteln. 

Dieses scheint mir jedoch sehr wohl niöglich zu sein diircli Be- 
rücksichtigung und richtige Würdigung der Stellung, welche die beiden 
xofinaC im Feetzuge eingenommen haben. Während nämlicli der des 
Dionysos keiriH besonders merkliche Stellung angewiesen worden ist, 
da sie mitten unter den anderen TtoßXtti genannt wird, hat diejenige, 
die Alexander geweiht war, den Schluß des für liie einzelnen Götter 
bestimmten Teiles des Festzuges gebildet. Da sich an sie noch eine 
sehr wichtige und wohl sogar die bei weitem umfangreichste Ab- 
teilung der ganzen ^rofcnij, nämlich diejenige, welche das ganze 
ägyptische Heer, 57 600 Msim m INiß und 23200 Beiter, enthielt 
(Aihenaeiis Y. 202'), angeschlossen hat, sie also dnrdiaas nioht etwa 
am Ende des Festznges gestanden hat, so darf man auf keinen Fall 
in ihrer Einordnung als letzte der Götter- srofisrttt eine Zurücksetzung 
sdhen, sondern muß dieses vielmehr ab eine hesondere Herrorhehung 
Tor den anderen auffassen und darin, daß die Jtofijc^ Alezanders als 
die letzte erscheint, offenbar das Bestreben erblicken, als würdigen 
Abschluß das Hanptstück des ganzen Festzuges zu bringen. 
Bei dieser Annahme scheinen mir auch erst die Worte des Eallixenos 
ins rechte Licht gerückt, mit denen er die Beschreibung der 7rop.:ri] 
Ah^xanders einleitet (Athenaeus Y. 202*): xal ^erä tavTcc Jibg i\yato 

Daß Alexander und nicht Dionysos derjenige gewesen ist, zu 
dessen Ehren der ganze Festzug gefeiert worden ist, dafür spricht 
ferner auch die innere Wahrscheinlichkeit. Denn es ist kaum denk- 
bar, daij das urspriinglich dem Ptolemäos Soter geweihte Fest, das 
eben durch seine Anknüpfung an den Kult eines Mitgliedes des 
HemcherhauBes den Ruhm der neuen Dynastie aller Welt verkünden 
sollte, plötdich ohne einen sichtbaren Gfmnd in eins für einen der 
alten Götter, fKr Dionysos, umgewandelt worden ist, da es ja dadurch 
das Besondere, das ihm anhaften und das Tor allem politisch wurken 
sollte, ganz yerloren h&tte.*) Ganz anders liegt dag^;en die Sache^ 

1) So z. B. Eomemann, a. a. 0. S. 70. 

S) DionysOB hat freilich al» ,,SjtauiimTater mütterlicheneitB" (siehe Satyros, 
flg. 81 in F. H. G. IIL S. 164; Strack, Inacliriften 39 [C. I. Gr. HI. 5127]: Inschiift 
von Adulis' in näheren Beziehungen zur ptolemäiachen Dynastie gestanden; es 
ist mir jedoch nicht wahrscheinlich, daß niau desw^eu ihm zu Liebe den Cha- 
lakter des Featsoges ToUsttndig geändert hfttte; dann h&tte man ja ebenBogut 
Heraklca als „Stammvater TÄterlicherseita" (siebe die obigen Belege u. Theokrit, 
Idyll. XYIT, '2G) zum Eponymos des Fostzuges wählen können. Zudem sei hier 
hexTorgehoben, daß den ergteu Ftolemäem aller Wabischeiniichkeit nach ücraklea 
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wenn man Alexmnlcr als Eponymos annimmt und den Grund in Be- 
tracht zieht, der otfenbar die Ptolemäer ebenso wie sclion zur Berei- 
timir der Grabstätte für Alexunder^ so ancli y.mt Griindung und Auf- 
reciiterlialtung eines besonderen offiziellen ivuites für ihn als Stadt- 
gott der Hauptstadt ihres Reiches veranlaßt hat. Sicherlich wollten 
, sie hierdurch jedermann deutlich kundtun, daß sie Alexander vor allem 
für sich in Anspruch nähmen, und holiten dadurch, daß sie sich als 
die besonderen Schutzherren und Leiter des Kultes des großen Königs, 
dem ja die ganze übrige Hellenniwelt die hSehete Yerefarnng soUtey 
aufspielten, an dem Bnbme teÜzimebmeiiy der ron sdnon Namen aus- 
ging, und 80 ibr politiscbes Ansdien zu erhöhen. Unter diesen Um* 
stünden ist es wohl m begreifen^ daß bei dem großen panheUenischen 
Feste in Alexandrien, als der Kult Alexanders geschaffisn wnide, an 
Stelle Ptolfflnäos' Soters Alexander gesetzt worden ist, daß der große 
Diadoche Tor seinem größeren König hat zurücktreten müssen, zumal 
da ja infolge des Aufhörens eines gesonderten Kultes des nxoXe^atos 
£G)r7]Q der Charakter des Festzuges bald nach seiner B^ründnng 
ohnehin eine Änderung erforderte. In einer Alexander geweihten 
nopiTtrj erklärt sicli auch das Vorkommen einer besonders prächtig 
ausgef?tatteten Abteilunp; für Dionysos aufs einfachste; ist doch Dio- 
nysos derjenige von den Göttern gewesen, der am meisten in seinem 
ganzen Wesen Alexander ähnelte^); hatte er doch auch wie dieser 
siegreich die Welt durchzogen und sie sich unter^vorfen, und ist doch 
auch vor allem der indische Feldzug Alexandere so oft dem des Dio- 
nysos an die Seite gestellt worden.') 

Zu unserer Annahme, daß wir in der arofur^ des E^üixenos eine 
große fOr Alexander yeranstaltete Festlichkeit Tor uns haben, passen 
dann sehr gat und bilden insofem eine Bestätigung die Kadirichten 
von Festlichkeiten, die al^ahrlich Alexander zu Ehren in Alexandrien 
begangen worden sind*); daß diese Feste alle Jahre gefeiert worden 

nnd Dionjsos an sich gar nicht so sehr am Herzen g^elegen haben (bekanntlich 
datiert die große Vorliebe des Ftolemäerhauses für Ijionjsos erst aeitPtolemäos lY., 
über ihn vergl. die interessanten ZnrammeiiBtellnngai LnmbroBos, L'E^tto* 
S. 141/42), sondern vielmelir die durch sie gebotene Möglichkeit sich väterUcher- 
nnd müttorliclieriscits von dem höchsten Ootte, von Zeus, ableiten zu können, 
der so der eigentliche göttliche Ahnherr des Geschlechtes wurde (vergl. hierzu 
die bemerkenswerten Worte in der Inschrift von Adtdis: &n6Yovos rä &xb 
jt(xxQbs*HifCtxXiovg tov Jibg r& 9h ixb (irfTffbf j^tov^€w ta9 ^i6gi fliehe fSemer 
die bcsondei'C Hervorhebung des Zeus im iyxc'ojiiov ti^ TltoXhfuttov). 

1) Sieli'^ hierzu auch die Nachricht des Diogenes Laertioa VI. GS, der zu- 
folge Alcxaader von den Alheueru den Beiuameu ^i6waos erhalten haben solL 

%) So erU&rt aich auch, daß in der »oftjr^ des Di<mjMM dne Statae Ale* 
xanders mitgefühlt wird (Athenaeus V. 201^); daß hier auch eine des Ptolemäos 
Soter (Athcnaeus a. a. 0.) erscheint, erfolgt auf Grand der Toa ihm behaupteten 
Abstammung mütterlicherseits von Dionysos. 

3) Siehe Diodor XVm. 28, 7; Atbeaaeofl XIV. 630«; JuUnt Yalerins HI. 86: 
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Bind; spricht durchaus nicht etwa gegen eine Gleichsetzung mit der 
ÄOjurr»^' des Kallixenos, da man ja diese, wie Ton Prott (a. a. 0. S, 460/61) 

rielitig erkannt hat, als die besondere penteterische Feier eines all- 
jährlich stattfindenden Festes aufzufassen hat (Athenaeus Y. 19^*: 

Diese Identifizierung gewährt uns nun einen weiteren Anhalts- 
punkt für die BoBtimmunf;^ der Zeit des Festzuges; da nämlich als 
Tag der Feier der späteren Feste der Todestapr Alexaudei\s genannt 
wird (Jul. Val. III, 3ö), so durf man wohl annehmen, daß auch die 
TCo^Tti^ des Kallixenos an diesem Tage, d. L am 28. Daieios^) statt- 
gefondea hat. In murare* Zeitrechnung* laßt sich allerdings dieseB 
Datum infolge des so Uberaus unregelmäßigen Sehaltsystems vnA der 
daraus entspringenden häufigen YerSnderungen des Jahresan&Dges des 
makedonischen Ealmdm') nicht mit voller Sicherheit übertragen, 
doch wissen wir smfSUigy daß in dem Jahre 277/76 t. CShr. der 1. Dio^ 
d. h. das makedonische Neujahr auf den 16. Juni 277 y. Ohr. gefallen 
ist,^ und demnach können wir mit einem gewissen Hecht in den 
bei^n für di» Ahhaltung der tco^tct^ nach den hisherigen Ausfüh- 
rungen in Betracht kommenden Jahren 275/74 und 271/70 v. Chr. den 
28. Daisios in den Januar (Fehrnnr, siehe Anm. 8) 274 oder 270 v. Chr. 
verlegen; diese Ansetzung erfährt außerdem ninf» jtrroße Stütze dtirrli 
die in der Beschreibung des Festes selbst angegebene Zeitbestimmung 
^tten im Winter'' (S. 147).^) 

obitus eius (sc. Alexandri) diem etiam nunc Alexandriae sacratisiiiniun habeot; 
Script, hiat. Aug. vit. Alox. Sev. 5: die fetto Alexandri. 

1) In der Zeit des Philadelphus hat man natörlich für diese» gro^, vom 
Staate TerSDitaltete Fest das makedonlBdie Datoin des Todes Alexanden bemitrt; 
SlAteTf ids seit dem 2. Jahrhundert v. Ohr. der makedonische Kalender nur noch 
pro forma beibehalten wurde (vergl. vor allem Strack, Der Kalender im Ptole- 
mäerreich im Rh. Mus. LUX [1898J S. 899 if. [412 tf. |), mag aUeidings das dem 
makedonischeii Datum sMneneit ättspzechende ägyptische (4. Pharmufhi) maft- 
gebend gewesen sein, und so ist es Sil erkl&ien, daß in römischer Zeit der 
Todestag Alezandexs *AHKtUtöv pm^I^ angeietrt wecdeo ist (Ps. KaUiath. 
m. 85). 

2) Deshalb wäre natürlich ganz verfehlt, die Feier des Festes darauf- 
hin, daft der 38. Daisios des Todoqahres AUxandexs auf den 19. Juni Cta. 
fUli, in den Juni zu verlegen. 

8) Siehe Inschrift, publ. bei N^routsos, L'anciennft Alßxandric S. IIS; sollte 
hier 'TxsQßsQSxalos ä und nicht X zu lesen »ein, üo würde allerdings fär den 
1. Dies der 14. Juli S77 in Betracht koramen. übrigens ist ein fast glmcher 

Jahresanfang, der 17. Juni, för das Jahr 220 v. Chr. zu belegen, siehe C. L Gr. 
Ins. fasc. ni. 327. Vergl. auch dio TiiboUe bei Strack a a S. 420. 

4> von Prott a. a. 0. S. 463 A. Ii hat schon aus dieser Ze itangabe den 
Sclduß gezogen, dafi Ptolem&os I. Soter im Wintor 283/82 v. Chr. gestorben ist; 
denn wenn sich aaoh der Charakter der penteterisohen Feste geändert hat, so 
dürfte docb wohl ebensowenig wie der Jakreszyklua der genaue Zeitpunkt eine 
Änderung erfaliren, also auch das Fest von 279 7?^ v. Chr., das otfenlmr pl pnso 
wie die AleJiunderiebte am Todestage seines Eponjmos gefeiert wurde, im Winter 
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Wir dürfen wohl in der Bestimmung des Charakters der von 
KalUzenos beschriebenf^Ti rrofiTtt^ Alexanders noch einen Schritt weiter 
gehen. Es ist bereits festgestellt worden (S. 14;3 ff.), daß die Fertig- 
stellang des Cfi^cc '.4kf.htvßnov und damit die Einfühnmo; des offiziellen 
Alexanderkultes in Alexandrien in den 70er Jahren des 3. Jahrhunderts 
V. Chr. erfolgt sein muß, und es ist femer ganz selbstverständlich, 
daß anläßlich eines so wichtigen Ereignisses die großartigsten Fest- 
lichkeiten statt^efnnden haljcn werden, in denen man jedenfalls das 
Vorbüd der Bpü leren Alexander geweihten Feste zu sehen liat. Wenn 
uns nun aus eben dieser Zeit die Schilderung eines Alexanderfestes 
bekannt geworden ist, das als eine der glänzendsten und großartigsten 
Festliehkeiten des ganzen AltertantB bezeichnet werden kann, so ist 
es wohl mehr als wahrscheinlieh, daß nns hier die Beschreibimg der 
Einf&hnmgsfeierlichkeiten des Alezanderknltes erhalten isi^) Daß 
gerade sie durch EaUixenos der NadbiweLt ttbermittelt worden sind^ 
und nicht eins der späteren, gewöhnlichen Alezanderfeste, darauf 
scheint mir femer anch die an sich immerhin merkwürdige Tatsache 
hiusnweisen^ daß man es nicht für nötig hält den Zweck der geschil- 
derten aro/ijrif anzugehen, sondern sie einfach als die nofixi] des Phila- 
delphcs bezeichnet (Athenaeus Y, 190"), eine Art der Bezeichnung, 
die eigentlich nur möglich igt, wenn es sich nm ein hochherühmtes 
und allgemein bekanntes hVst. das einzig in seiner Art dastand, 
wie es wohl sicher die Festiielik* uhu Ihm der Einführung des Alexander- 
kultes gewesen sind, handelt laul uidii um einen der nach bestimmter 
Zeit immer wiederkehrenden, stets den gleichen Charakter tragenden 
Festzüge*). 

BtaügeAiBden haben. Vielleicht kann man sogar im Anschloß an die obigen 
Ausführungen den Tod Sot^rs in den Januar rFebmar) 282 v. Chr. ansetzen; 
aus dieser Anaetzung ergibt sich allerdings noch nicht mit Sicherheit, daß 
er etwa mfUlig ifie Alexander anoh im Mrioi gestorben ist; bei den großen 
Schwankungen det makedonischen Kalenders kann sehr wohl der Januar 282 
V. Chr. einem ganz anderen maVedonischen Monat f^nfpproclien haben, es erscheint 
mir sogar nicht ausgescliloHseu, daß hier, um den 28. Daiöios dem Todestage 
Soters zu nähern, eine jener willkürlichen Kalenderänderungeu , wie sie im 
makedonicchen Kalender in poUtiaeheii Zweeta auch sonst edb^t sind (sielte 
Ideler, Handbuch der mathemat. n. teobnischein Chronologie L 8> 40ß/6) Tor- 

gesommen worden ist. 

1) Hinweisen möchte ich hier wenigstens noch auf die Ausstattung des 
Feslsnges mit besonderen Abteilungen tät alle wichtigen Gatter (AfJienaenB V. 
197'' u. 202'); sie ersehMnt mir deshalb bemerkenviraEi, weil gerade bei einem 
Festt', boi dorn es sich nm die Einführung eines neuen Götterknltus handelt, 
die Anwesenheit der alten Götter am ehesten zu erwarten ist; denn durch sie 
dokmneniieH; neh wohl anfs dentlichste, daß der neue Ooift voll nnd ganz in 
den Kreis der alten anlip;eiiominen ist, sie giebt einem solchen Feste erst die 
rechte Weihe. 

2) von Prott a. a. 0. S. 462 charakterisiert die MO{iati/j des Kallixenos u. a. 
dahin, daß in diesem Fest der Kult der ^sol £an1iQSs mit dem Alexauders ver> 
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Trifii. di« eben ausgeeprooheiie yermniang Über den Charakter 
der Tou KaUizenoa beediriebeiien noii%il das Riehtage, dann scheidet 
Ton deft beiden für die Zeit ihrer Feier mögliehen Jahren das 
Jahr 271/70 y. Chr. ans^ da ja der offizielle Alezanderknlt in Alexan- 
drien sehon TOr dem Jahre 271 y. Chr. bestanden hat (siehe S. 145), 
und es maß die nofimjj und somit auch die Einführung des Knlies, 
sowie die Errichtung des AlexiunlHrpriestertums im Januar 
(Februar?) 274 y. Chr. (28. Daisios des IS. Jahres Ptolemaos' IL) 
stattgefunden haben.^) 

bunden worden »ei; ihm achUefit sich Komemann a. a. 0. S. 70 an. Protts An- 

Hicht scheint mir durchaus verfehlt -m sein ; denn einmal bietet die Zusammen- 
Bet7.nng der rrofirrr' keinen AnhaltRjmnkt für sie; wäre es so, wie Prott meint, 
BO müßte umu unbedingt eine Alexander und den -^^ol ^.Voti)^«^ gemeinsam ge- 
weihte noiinri annehmen; femer ergiebt sich aber ancb. ans Protts Yermntong 
die schon von ihm selbst gesogene Folgerung, dafl neben dem bekannten Kulte 
Alexanders und der Ptolemricr noch ein besonderer sonst rlmt Ii nicht« belegter 
Kult für Alexander und die 2J(otfiQ£$ das ijfiin^e 3. Jahrhundert v. Chr. hin- 

durch bestaadea habe, und diedes iäti doch so uuwoiuHcheialich wie nur möglich. 
Siebe anoli YSK Kapitel. 

1) Hinweisen möchte ich hier wenigstens darauf, daß mir dieses für die 
jroftTTTj ermittelte Datum einen sicheren terminus post quem für den Beginn des 
1. syrischen Krieges zu bieten scheint, für den bisher nur durch die für das 
Jabr 874/7^ V. Chr. belegten kriegeriseben Operationen ägyptiscber Truppen 
westlich des Euphrats ein terminus ante quem bekannt war (siehe K. F. Leh- 
mann in Zeitschrift für AsByriologie VE [1892] S. 854/66 und in Berl. Philolog. 
Wochenechr. 1892. Sp. 14i)r) im Anscblufi an einen babylonischen astronomischen 
Text, verOfientlicbt von E])piug und Btrafimair in Zeitschrift f&i Assyriologie 711 
8. 283 ff.). Denn da an der nofinri das ganze ptol«n&ische Heer teilnimmt, so 
kann diese unmii^rlicli -n-ährend der Dauer dieses Krienkes stattgefunden haben. 
Der Ausbruch des Krieges dürfte jedoch fast unmittelbar nach der Abhaltung 
deu FestzugeH eti'olgt uein, etwa im Februar 274 t. Chr. Denn die Auwesenheit 
des gaausen Heeres in Alexandrien, UUtt sieb m.lS., da es wohl aasgescblossen ist, 
daß es allein znm Zwecke der jroft»^ sosammengezogen war, eigentlich nur durch 
die Annahme, der Ausbruch eines Krip<»es sei 7x1 erwartm gewesen, befriedigend 
erklären, indem dann Alexandrien wie auch sonst (siehe z.B. Polyb. Y, 63ff., 
Rüstungen des 4. Ptolem&os gegen Antioebos HI.) zum Mittelpunkt dar Rfistungen 
und zum Sammelplatz des Heores erhoben worden ist. Daß das große Fest 
mitten in den Krieger 'iHtungen gefeiert worden ist, braueht nicht zu verwundem. 
Denn es wäre direkt politisch unklug gewesen seine Feier, die ja durch den 
TomoB bedingt war nnd sn der man jedenfalls infolge der Eigenart des Festes 
schon seit l an ge m besondere Yorbraeitangen getroffen hatte, wegen des drohenden 
Kriege;^ zu unterlassen; die Feier des glänzenden Fest-es gerade zu dieser Zeit 
war wohl da.s beste Mittel, die Macht des Reiches nach außen vm dokumentieren 
und den Kahlreicben Gästen die unerschütterliche liube und Zuversicht der Regie- 
rang SU «eigen. Das Fest bildete gleichsam eine groikutige Bevae über die Bandes^ 
genossen, sowie überhaupt über die Machtmittel des Staates. Mit der hier gewon> 
neuen Datierung des Anfanges des Kriege« stimmen aufs best»! überein die Angaben 
der Fithomstele, Abschnitt E if. (verölfentlicht von Brugsch-Erman, Die Pithom- 
stele in Ä. Z. TfTXTT. [18941 8. T4ff. [S. 79 ff.], denen zufolge allem Anschein 
nadi im 11. Jahre dee Fhiladelphos, d.h. 275/4 v. Chr., eine ägyptische Flotte 
an der persischen Käste gelandet ist nnd von dort firOher geraabte ftgyptisohe 
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Während sich so mit großer Wahrscheinlichkeit die Zeit der Ein- 
Betznng 'l^f« Alexanderpriesters genau feststellen läßt, ist leider bisher 
der Zeitpunkt nicht bekannt geworden, bis zu dem ei })estanden hat. 
Die Ptolemäerzeit hat er sicher überdauert; demi noch in römischer 
Zeit ist ja der A 1 exauderkult in Alexandrien ein Gegenstarid dpr höch- 
sten Verehrung gewesen^), und sein Bestehen schließt natürlich das- 
jenige seines Priesters mit ein. Es ist iramerhin rpcht wahrscheinlich, 
daß von den heidnischen Priestertümem Alexaiidiiens die Institution 
des Alexanderpriesters bei dem großen und allgemeinen Ansehen, das 
der Gott, dem er diente, stets genossen hat, sich mit am längsten, 
Tie11«dit nodh &8t das ganze 4. Jahrkimdexi n. Chr. bindureh erhalteni 
hat. Als Johannes Chrysostomos in Antiochien wohl in den 90«r 
Jahren des 4. Jahrhunderts n. Ghr.^ seine 26. Predigt zum 3. Eoiinther^ 
briefe Ter&ßte, da kann der Kult nach den. Worten des Predigers 
(cw 6) zu urteilen nicht mehr bestanden haben, doch kann man viel- 
leicht ihnen zugleich entnehmen, daß der Kult und sein Tempel erst 
Tor kurzem aufgehoben worden sind. Wnndwbar muß es allerdings 
auf den ersten Blick dem gegenüber erscheinen, daß bisher ein lege-ög 
W^^lavdpov für die römische Zeit noch nicht urkundHch belegt ist, 
doch läßt sich dieses Fehlen in befriedigender Weise dadurch erklären, 
daß der Aiexand^rpriester in der Datierung nicht mehr verwandt 
worden ist, df i- -'Mein ^\■ir die Beispiele aus ptolemäischer Zeit ver- 
danken. Viel befremdlicher ist es dagegen, daß auch Strabo (XVII, p. 797) 
dort, wo er die verschiedenen Beamten und Würdenträger Alexandriens 
bespricht, den Alexanderpriester gar nicht erwähnt. Hierfür hat je- 

GOttorbüder surückgebradit hat (siehe KOhler a. a. 0. in Bits. Berl. Ak. 1895 

S. 968/69; mit dieser Landung der ägyptiaclien Flotte wird man wohl die bisher 
nicht richtig verwertete Notiz dt'H Plinius h n TX, 0 in Verbindung brirtpren 
dürfen). Auch die Ära von Tjrus, deren Aniangsjahr mit 274/73 v. Chr. amu- 
setsen ist (richtig t, Landau, Beittftge zur Altertumikmide des (hionts II [1899], 
siehe phönizische Inschrifk In Rot. ansh. 8« SAr. V. [1886] S. 380 u. C. J. Sem. I. 
X. 7, S. .^n ff ), weist uns auf 274 v. Ohr als Anfangsjahr des Krieges hin. Vergl. 
zu diesen Ausführungen den inzwischen erschienenen Aufsatz C. F. Lehmanns, 
Hellenistische Forschungen I. Der erste syrische Krieg imd die Weltlage um 
876— 37S Chr. in Beiträgen tm alten Geschichte HI. 8. Ml ff. 

1) Sueton, August, c- 18, Dio Cassius LI. 16, 6 (Augnstus^i; Lucian, Pial. 
Mort. 13, 3; Dio Cassitis LXXV 13 CSeptimius Severus); Herodian IV, 8, 6if.; Suidas 
s. Y. 'Avtavivos (Caracalla); Script, hist. Aug. vit. Alex. Sev. c. 6 (Alexander Se- 
verui); Jnliiia Yal. IH, 35; Joh. Chrysost in Bpisi IL ad. Cor. Homilie 96 e. 6 
(Band X V. Mignes Patrologiae cursus, series graeca p. 626 ed. MontfinioOD), 
die AngaVien in f. 4 fp. 624) sind wohl nicht auf Alexander den Großen, sondern 
auf Alexauder Severus zu bessieben; vergl. liierzu jetzt auch üsen er, Divus 
Alexander im Rh. Uvm, LVn. (190S) 8. 171 ff. Siehe auch noch C. T. Ii. TQL 8M4 
n. XTTI. 1808. 

2) Für die Bestimmung des Ortes, wo diese Homilie verfaßt war, und auch 
der Zeit vergl. die Angaben in der Migncschen Ausgabe des Johannes Ghiyso» 
Stornos (Patrologiae curaus, tieriea graeca) Band X. S. 8. 
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docli schon Mommeen (ßömisclie Gescldohte V. S. 568 A. 1) offenbar 
die richtige Erklurung gefunden, indem er den von Strabo als yor" 
nehmsten stadtalexandrinischen Beamten genannten i^r^yi^ti^g dem 
Uo^ifS *jiXi^^äQov gleichsetzt^). Er tat dies auf Grtmd der auffälligen 
Übereinstimmung zwisclien der von Strabo gebotenen Beschreibung 
des /|>;y»;ny? und cIph Nachrichten, die uns der in diesem Pimkte 
jedenlailö gut uiiierrichtete Alexanderroman (Pseud. Kallisth. III, 33) 
über den Alexanderpries fcer I i* t» t So wird z. B. der letztere als 
irCL^s /iiöxiig f^g TtöXECng bezeichnet, während dem llrjyrjtijg nach 
Strabo die ixifi s Xe lu töv xf] noksi jjpiytf^umi' obgelegen hat. 
Femer haben beide den Purpur geführt, und die dem i^riyi/TiJg zu- 
geschriebenen ndvQiov xLyLui haben wohl die denkbar beste Parallele 
in den Worten des Pseudo-Sallisiiienes: ii>iifB$ K^trj ^ impsä 
a^tots (th ital iyyövoig. Schließlich spricht aach fÖr die Mög^ 
lidikeit der GleiehsetEung, daß beide Ämter als Jahzesämter anza- 
sehMi sind, daa eine als eponjmee PrieBtertnm, daa andere als 
stSdtiaQhes liturgiBohes Amt*). 

Es sind also demnach zwei Ämter in der Hand des Alexander^ 
priester^; vereinigt gewesen. Der Chaiakteiisienmg der Würde des 
i^:i^yi^Tjg durch Strabo als der ktifieksia t&v acöif« XQrjßLiicov wird 
man wohl nicht nur die Fürsorge für die Yersorgong Alexandriens 
mit den nötigsten Lebensmitteln entnehmen dürfen^, sondern man 
wird wohl in dem i^i^yiivijs *eine Art obersten GemeindeTorstandes' 
zu sehen haben 

1) Die weitere Identifizierung Ifommsens (a. a. 0.) des l|T]yTjT»js mit dem 
ÄQX'^Q^^'? 'Me^avdifsias ntcl Aifisetw Ttäaiis iat aUerdinga nicht ansunehmen. 

Siehe S. 60/ 61. 

S) Ffir die AnffasBOBg des alezundnniseheii i^riyriti^s ali litoxgiBeheii Be- 
amten spricht einmal die Beschlttukang der Würde auf einen begtimmten Kreis 
von Personen fsiehe oben: Tturgtoi rifiai) imd weiterhin «ler T'nistand, daß die 
i^riytitai der ägyptischen Metropolen , die doch im allgemeinen nach dem Vor- 
bild der al»aiidriiiiRehen geschaffen sein dftrften, in TOmischer Zwt liturgische 
Beamte gewesen »iud. 

8) So pchon Varges, De statu Aegypti proviiiciae Homanae I- et IT. p. Chr. 
saeculis S. 49 und Franz im C. I. Gr. III. .S 291 die von ihnen zum Beweise 
herangezogene Stelle des Polybiu« XV. 26 ist jeUeuf^ls zu streichen, so auch 
LomlwoBO, BeohercheB S. 218 A 1), dann weiterhin Hiradifeldf BOmische Yer« 
waltungsgeschichte I. S. 148 A. 4 (Alexandrinischer ilTjyTjTijg, das Vorbild des 
stadtrömischen praefectus annonae) und neuerdings Wilcken, Ostr. I. S. 657; 
letzterer denkt jedoch auch daran, daß die cura annonae nur eine Accedenz zu 
den ursprünglichen EompetenBen des Exegeten gewesen sein kOnne. Der für 
das 2. Jahrh. n. Chr. belegte alexandrinische ö inl si^rivlag (B. G. U. U, 678, 9, 
vergl. Wilcken, Oetr. I. S. 657, 'rjS), d. h. der Vorsteher der annona vergl. auch 
den in einer alexandrinischen Inschrift [Milne, Inschriften lOj genannten ä ixl 
Bi9^vlas roe B YQafiftatog, d. h. des zweiten Stadtviertels), l&Bt sieh übrigens 
geiade mit der modifizierten Ansicht Wückens gut vereinigen. 

1) Siehe Mitteis, Zur Berliner Papynispublikation I im Hrrmes XXX (189r>^ 
S. 569 if. (S. 588) und Komemann, Ägyptische Einflüsse im römischen ICaiser- 
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Wann die Yeremigimg der beiden Ämter erfolgt ist, iS&t sich 
nicht ermitteln. Es sei nur herrozgehoben, daß des Amt des 

yTjtijg, wag man schon Strabos Worten entnehmen mußte, der ptole- 

mäischen Zeit nieht fremd ge^vo^^n ist; ungefähr seit der Mitte des 
2. JahrlinndertB v. Chr. lassen sich alexandrinische i^i^yifeaf imrliwei- 
sen^). Warum Strabo siob darauf beschränkt hat, nur den slijyr}- 
Tijg zu nennen, läßt sich nur vermuten: es wird ihm eben die Würde 
des i^r}yy]T)'ig von den beiden eng Terbondenen Ämtern als die wich- 
tigere erschienen sein. 

Ganz klar sehen wir auch nickt , wie sich in römischer Zeit der 
Kult gestaltet hat, dem der Alexander]) riester vorgestanden hat; ganz 
Belhstverständlich ist es, daß aus ihm die als övvvaoi, dsoC verehrten 
Ptolemäer verschwunden sind, doch ob an ihre Stelle die divi Cae- 
sarea getreten sind, läßt sich nicht entscheiden; möglich wäre es 

1 1II lll^jwlHll. 

Was die eponymen Priester Alexandriens außer dem 
Alexanderpriester anbelangt (siehe auch Anhang II 1, B ff. dieses 
Kapitels), so kommen sie, da sie sämtiüch nur den Kult der apotheo« 
sierten PtolenUtor gepflegt baben, nur fOr die ptolemSische Zeit in 
Betracht; mit dem Sturze der makedomsehm Dynastie sind sie auf 
jeden Fall verscbwunden'). Die bekanntesten Ton ihnen sind die 

reich in Keue Jahrbücher für klasaischeK Altertum, Geschichte und Pildagogik 
in (1899) S. 118 tr. (S. 126). ihre Ausicht wird jetzt aufs beste bestätigt durch den 
soeben enehieneoen P. Oxj. IH 477, in dem alexuidriiiis^er B^i^r an den 
i|f]7T]r^? und an die Frytanen (die Z. 5 genannten Katcdcgsioi sind wegen des 
folgenden ol ulXoi -rpvrdvBig auch als Prytanen und zwar wegen ihrer beson- 
deren Herrorbebuug als die der leitenden Piytanie, welche die Pbyle Kecufdgeiog 
[vergl. P. Oxy. II. 878] gesteUt hatte, anftnfueen) die Bitte um die Anfii^ime 
seines Sohnes unter die Spbeben richtet; der i^rjpp'^g erscheint also hier in 
leitender Stellung in einer allgemeinen GenipiTuieangelegenheit. P. Oxy. III. 477 
ist weiterhin auch deshalb besonders bemerkenswert, weil in ihm (Z. 5) der ^4^- 
yi^nfe als le^c^? Hi^y^'^vs bezexclinet wiid; in dem ohne Hinzufügung de« CUfttee^ 
namens gebrauchträi Prieetertitel möchte ich den Hinweis auf die Würde des 
Aloxanderpriesters sehen, so daß biexdorch die obigen AiufBhnuigen weiter be- 
stätigt werden. 

1) Die Belege »iehe Anbang II 1, A dieses Kapitels; daß diese i^riyijTai den 
gleichen Charaktor wie der von Strabo geschilderte beeessMi haben, xdgt deut- 
lich der Titel des einen: /|?jytjT7js %al inl rrjs xöXsos. 

2) Das Fortbestehen des Ptolcmäorkultes in der Kaiserzeit ist natürlich 
ganz ausgeschlossen; deshalb darf man wohl auch, wenn in einem Papyrus aus 
der Zmt des Alezander Severus (P. BerL Bibl. 4) nne jititpo9kii i) %«l Klco- 
Ktttncc genannt wird, nicht daran denken, daß hier wirklich ein Residuum des 
Ptolomäerkultes vorliegt, das Bich luB ins 3. Jahrhundert n. (^hr frhn'.trn hat. 
Herr Professor Cichorius weist mich darauf hin, daß hier überhaupt vielleicht 
gar keine CMttin gemeint ist, sondern daß man ef;wa euifach in jenem Namen 
einen FranendopfKÖnam^ in erkennen habe. Die uns in rOmischer Zeit ge- 
legentlich liegegnende, recht sonderbar anmutende Datierung nach eponymen 
Priestern, die in der Form im großen und ganzen der ia der späten ptole- 
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Priesterinnen der ersten ptolemftisclien Eoniginnen. Über die 
Zeit ilirer Einsetzung läßt sich, leider nichts Sicheres ermitteln; denn 
wenn man auch wohl bei ihnen annehmen darf, daß die Eniehtang 
des Priestertiunes nnd die Verleihung der Eponjmität zusammen- 
gefallen sind, so darf man doch nicht ohne weiteres aus einer Nicht- 
erwähnung in den Aktpräskripten auf ein Nichtbestehen des betref- 
fenden Priestertiims schließen ^\ Zu welchen Irrtümern ein solches 
Verfahren führen kann, haben wir schon beim Alexiuiderpnester ge- 
sehen 'j; die Naf^hläesigkeit der Schreiber ist stets bei Schlüssen aus 
den Aktpräskripten in Betracht zu ziehen. 

Die älteste? der alexandrinischen epon^ men Ptolemäerpriesterinnen 
ist die x,uv)ji(f OQos ^Q^i'VÖrig OiXaÖ iktpov gewesen, welche für 
das Jahr 267/6 v. Chr. (19. Jahr Ptolemäos' II.) zuerst nachzuweisen 
ist*); ihr folgt dann die &4Ho(p6Qog ßsgevixug E'öegysTLdog (Ge- 
mahlin Eneigetee' I), die zuerst 211/10 t. Chr. (12. Jahr Ftolem&os'IV.) 
erwShnt wird*), und dann die liQB^a ^(f9iv6i^s ^li'OxdtoQog 
(Qemablin des 4. PtolemSers), Ton der ein F^pyms ans dem 7. Jaihre 
des Epiphanss (199/98 t. Chr.) zuerst berichtet*). 

mäiachen Zeit üblichen (siehe S. 131), A. 1) gleicht (öfters belegt im C. P. B. I), 
darf gleichfftllfl nicht fflr das Fortbestehen der Ptolemäeipriester in xOmiBcher 
Zeit verwertet werden ; über diese Datiemng siehe YII. Eiipitel. 

1) Beurlier, Do divinis honorilras, quos acccpenmt Alexander et eins succes- 
aores B. 73 tf., der auch schon die Nachrichten über die Ptolemäerpriesterinuen, 
allerdings» z. T. lelilei-haiL zugaxximeugeäteUt hat, begeht uuch den gi-ubeu Fehler 
als Jahr der Einsetzung dasjenige, in dem de nun erstenmal genannt werden, 
anzusehen. 

2) Siehe S. 144; vergl übrigens anoh diese Seite A. 4 und oft in den Listen 
von Anhang U dieses Kapitels. 

8) d em. P. Lonvte pnbl. Chresi d&n. S. 931 ff.; siehe auch Ohrest. 
d^m. S. LXXXVn A. 2 N. 3 u. Rev. 6g. I. S. 6 

4) dem. P. Lond., publ. v. Revillont, P. S. B. A. XIV (1801 ■ö2) S. CO ff. uud 
von ariffith, P. 8. B. A. XXIII (1901) S. 294fF.5 dem. P. BerL 3075, pnhl N. 
Chresi A6m, S. 4 und von Spiegelberg, dem. P. BerL 8. 7; in dem vim'iiM^f 
aus dem 12. Jahre stammenden dem. P. Bologna, publ. Ber. A^BC^Sa^^^^ 
ist die Athlop^ Orr nicht genannt, obgleich er einem sp&terei^ Monat^ als der 
Londoner angehört (er dem Mecheir, jeuer dorn Tybi), auch ^^"^ FaJIJ'Y 
der uns bezüglich uDserer Ausetzungeu zur Vorsicht mahnt. KflKiliäut (Chrest. 
d^. S. LXXXVn A. 8) behanptet mm, daB die Atiilophore schon ^S^s^a^^ij^b^ 
des Philopator nachzuweisen sei, doch ist er uns hierfür bisher den Beweis 
schuldig geblieben; ein mir bekannter dem. P. Lond. 37 (Anastasi?), publ Rev. 
eg. l. S. 20 u. 135 A. 1 aus dem ö. Jahr des Philopator nennt sie z. B. nicht. 

5) dem. P. Lonvre S4S5, pubL Chrest. d^. S. 889 IF. Beurlier a.«. 0. S. 76 
glaubt sie schon fSr das 83. Jahr des 4. Ptolemäers nachweisen zn kOnnen, doch 
mit Unrecht; denn die von ihm als Beleg nnir '^librten dem P. Bcrl. 3114 u. 3140, 
publ. N. Chrest. dem. S, 66 if. und von Spiegelberg, dem. P. Berl. S. 7 gehören 
dem 88. Jahre Ptolemäos' V.Epiphanes' an; Revillout (Chrest. d6m. S.LXXXVU 
A. 2. N. 7) nennt als Anfangqahr das 8. Jabx des E^phutes, doch ohne Belege 
anzuführen , in dem aus diesem Jahre etammcuden dem. P. Leid. 878* (pnbl. 
Bev. 6g. L S. 128 A. 1) ist sie jedenfalls noch nicht genannt. 
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Von den folgenden ptolemäischen Königinnen — für die Ptole 
TTiHer des 1. Jalirliunderts v. Chr. ist uns allpr^iiigs infolge der schon 
ervN'ähnten Verkürzung der Aktpräskripte überhaupt ioichts über einen 
ffir sie errichteten Hond«'rknlt überliefert — lassen sich nur noch für 
Kieopatra III., die T' ' liter Ptolemaos" VI. Philoiretors 1. und zweite 
Gemahlin seines Briiiierb Ptolemäos' VIII. Euergetes' IL, besondere 
eponyme Priestertümer nachweisen^). So sind uns eine ötttpuvo- 
(poQog^)^ eine [öxr;jrr()oVJ^o^os^) und eine Ibquu^) dieser Königin 
bekannt geworden; das erote Beispiel för sie bietet ein demoiiselier 
PapyTiifl aus dem 6. Jahre Ptolemäos* X. Fhilometor Sotere II. (112/11 
T. Chr.) (dem. P. Bonlaq 1 tl 2, pnbL Chresi d^m. a401£). 

Zu erwSlmeii ist endlich noeh Yon den eponymen Pxiesiem Aleccan* 
driens ein is(fo*6Xos "IciSag fteydliis ft^tifbs 4^6&Vy der zuerst 
für das Jalir 131/90 y. Chr. (40. Jalir des 8. Ptolemäers) belegt ist^). 
Der Titel leQo:t6Xog dieses Priesters weist uns auf einen giieehisehen 
Priester hin; da er ferner mitten unter Ptolemäerpriestezn genannt 
wird| so erscheint es mir ganz selbstverständlich, daß er auch selbst 
einer gewesen ist. Insofern halte ich auch die von Bnigsch (Lettre 
ä Monsieur Rouge S. 9) geäußerte Vermutung, daß unter der 'Jöis 
fiEyaXr} u^jTj/o O-föi' Kieopatra HI. zu verstehen sei, für durchaus 
wahrscheinlich. Wenn man allein die Zeit der Entstehung des 
Priestertums, das infolge der (xleichBetzung mit Isis nur einer weib- 
lichen (jottheit geweiht gewesen sein kann, berücksichtigt, so könnte 
allerdings außer Kieopatra III. an und für sich auch Kieopatra Ii., 
die Schwester und Gemahlin Philometors I. und Euergetes' II. in Be- 
tracht kommen; zieht man di^egen anch in ^tracht, daß der 
leifox6los in der Zeit der Sammtherrschaft der Kieopatra nnd ihrer 
Söhne (PtolemSos* X mid Ptolem&os' XI.) im AktprSskript meist direkt 

1) Daß Kieopatra I. u. II., die GeuiabUnuen des ö. u. 6. Ptolemäers, in Ale- 
zaadiia eigene eponyme FriestertOmw beeeaaen haben, aeheint mir ganz ans- 
geaehloisen, da diese sonst ncher einmal in einem der saUieichen Aktpxftakrlpfce 

des 2. Jahrhunderts n. Chr. erwähnt worden wären. 

2) dem. P. Boulaq 1 u. 2, pabL Chrest. dem. 401 ff. ; dem. F. Yatican, pubL 
Rev. 4g. m. S. 86; dem. P. New York S75, publ Bev. 4g. in. 8. 86. 

8) Dieselben Belege wie in A. 2; in dem dem. P. Boulaq ist der Titel offen* 
bar 7.n ergänzen, wo Kevillout nur die Lesung . . . phore bietet; vergL füi den 
Titel übrigens seine Austührcmgen in Bev. 6g. HL S. 26 A. 5. 

4) Dieselben Belege wie in Anm. 2. 

6) dem. F. Leid: 18S, pnbL Bev. ig. L 8. 91; Revilkmt bietet die Lesung 
'Aeropok;', doch hat hierfür Spiegelberg, Demotische Miscellen in A. Z. XXXVII 
(189'Ji S, 18 ff. (S. 38) mit Recht den Auridruek 'hQov7r<üXog' , der in griechiechen 
Papyri aus der Zeit des 10. u. 11. Ptolemäers sich hndet, eingesetzt; yergl. z. B. 
F. Grenf L 86, Co). 8« 6; 87, Ck>l. 8, 8; IL 80, CoL 8, 6; P. Far. 6, Gel. 1, 8^8; 
siehe auch die inzwischen erschienenen B. 6. U. III. 994, Col. 2, 6/6; 996, CoL 8, 
5'G; J>96, Col. 2, 5 und gr. Inschrift, publ vm Strack, a.a.O., Archiv II. S. 651. 
Der isQovytoiXos der Papyri ist jedenfalls dem sonst belegten Worte ieQwtöXos 
(= itifaTiilog) gleicbmeetsen. 
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hinter dem Alexanderpriester, jeden&lls aber immer vor den be- 
r ihmten alten Ptolemfteipriesteiiimen erscheint^); eine Stellung, die 
üm unbedingt Yor den andern herrorheben und besonders ebren 
sollte, so ist es wobl so gut wie ausgeschlossen, an Sleopatra II. zn 
denken, da die 3. Kleopatra dem Priester ihrer einst so erbitterten 
Rivalin den Ehrenplatz unter den eponymen Priestern sicherlich nicht 
gelassen und auf keinen Fall sogar die für sie neu geseh äffen eti 
Priesterinnen teilweise erst hinter ihn eingeordnet hätte (Belege siehe 
Anm. 1).-) 

Wenn man auch jedenfalls diejenigen der Ptolemäerpriester, die 
man vor deu andern auszeichnen wollte, an die ersten Stellen in den 
Aktpräskripteii gestellt hat und somit die Reihenfolge dieser Priester 
ans einen Anhaltspunkt fIBr die WertaeMtKung des einzelnen za bieten 
Termag, so darf man doch keineswegs weiterhin ans dieser Beihen- 
fblge die Folgerung ableiten, daß die zuerst Gestellten auch die au 
Bang Höherstehenden gewesen sind und daß uns hier einxnal ein 
Beispiel für griechische Priesterhierarchie Yorliege. Daß eine frühere 
Erwähnung in der Datierung keinen höheren Rang einschließt, zeigt 
wohl am deutlichsten die Tatsache, daß ehemalige Athlophoren der 
Berenike Euergetis im Jahre nach der Bekleidung des Athlophorats 
als Kauephoren der Areinoe Philadelphos sich finden, obgleich diese 
stets erst nach den Athlophoren in den Aktpräskripten angeführt 
werden.^) 



1) Siehe Beispiele auf S. Iö8 Amn. 5; vergl. noch dem. P. Boulaq 1 u. 2, 
publ. ehrest, dem. S. 401 flf.; dem. P. Vatican, ptibl. Bev. 6g. lU. S. 25; dem. P. 
New York 876, publ. Ber. 4g. III. S. 90. 

2) Lepsius a. a. 0. S. 495/06 bestreitet die Mdgliohkeit der Gleichsetzung 
mit Kleopatra III.; seine Behauptung, keinft Königin wiirde sich einen solchen 
Beinamen gegeben haben, wird widerlegt durch den dem. P. Biblioth^que nationale, 
publ. ehrest, däm. S. 62 ff., wo es von der Priesterin der Kleopatra L in Ptolo- 
mait nach Berillont« Übenieteimg des demotischen Textes heifit: 'prHreste de 
Clc-opatre la mere d'Ammon, la Isis resplendissante'. Auch das vollständige 
Fehlen des Namens dßr Kleopatra und die alleinige Nennung der ihr gleich- 
gesetzten Göttin steht durchaus nicht beispiellos da; vergl. z. B. C. I. Gr. III. 
4716^ wonach Plotiiia, die Gemahlin des Kaiaera Trajan, als kfpQoSixri 4^sSt 
vtati^tt verehrt worden ist. Bemerkenswert bleibt allerdings die Gloicliüetzung 
mit einer ägyptischen Oöttin, da es sich doch um griecliische Priester handelt, 
immerhin; es ist ein sehr interessantes Beispiel des religiösen Synkretismus des 
hdlMiisÜschea Ägyptens, es zeigt uns, wie wenig damals von den ägyptischen 
Chieehea Isis noch als fiemde Gottheit empfanden woide. 

3) So ist z. B. Nikias, Tochter des Apelles Athlophore im 7. Jahre des 
Ptolemäos V. (dem. P. Louvre 2485, publ. Chrest. d4m. S. 389 ff.) und Kanephore 
im ö. Jahre Ptolemäos' V. (dem. P. Louvie 2408, pubL Chrest. däm. S. 386 fil u. 
dem. P. Louvre 8S66, pnbl. Rer. äg. I. 8. 184 A i; siehe Letronne, Recneil des 
inncriptions usw. I. S. 269) gewesen; Areia, Tochter des Diogenes, ist Athlo- 
plii rf' im s Jalire dea 5. Ptolemäers :T^elege siehe oben) und Kanephoto im 
9. Jahre dieses Herrschers (H>osette Z. 5) gewesen. 
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An welchen Heiligtümern diese verscliiedenen Ptolemäerprieite- 
rinnen^ bez. Priester ihr Amt ausgeübt haben, ist nicht ganz sicher zu 

entscheiden. Sehr wohl möglich ist es, daß die Königinnen, denen 
sie dienten, alle eigene Tempel in Alexandrien besessen haben — für 
Arsinoe Philadel j)})«^)«^") und Berenike, die Cremahlin Euergetes' T.^ sind 
uns z. B. solche bekannt geworden — und daß dann an diesen die 
Priesterinnen tätig gewesen sind, es ist aber auch der Gedanke durch- 
aus nicht abzuweisen daß, ebenso wie sie stets mit dem Alexander- 
priester eng verbunden erscheinen, der Kult, dessen Fliege ilinen an- 
yertrant war, mit dem großen Alexanderheiligtume, zn dem ja auch 
ein iltols^iop gehört liat (siehe S. 139), in Yeidbuidimg gestanden hat 

Eponyme Frieeter Im Ptetonudi. 

Ebenso wie in Alexandrien haben auch in Ptolemais, wie schon 
brnierkt, eponyme Ptolemaerpriester bestanden; leider sind jedoch die 
über sie erhalteueii N^achrichten noch vereinzelter und unsicherer als die 
über die alexaudiinischen. L'i. * r ste Stelle unter diesen Priestern 
wird hier in der von Ptolemäos I. Soter gegründeten Stadt der 
Priester dieses Königs eingenommen haben, der demnach in der Reihe 
der Ptolemaispriester auch stets zuerst genannt wird.^) Es erscheint 
mir nun so gut wie sicher, daß der besondere Kult Soters als Stadt- 
gott Ton Ftolemais im AnscUiiß an seine von seinem Sohne Ptole- 
m&os n. Toigenommene Apoiheosierong eingerichtet und dafi auch 
damals da« Friesteitom geschaffen worden ist. In der Datierang -wird 
es allerdings zum erstaamal erst im achten Jahre Pfcolem&os' lY. 
Phüopators (216/14 t. Chr.) er?^hnt^), doch darf man bei den Ptole- 
maispriestem noch viel weniger als bei denen Alexandriens ans der 
Nichtnennung in den Aktpraakripten ein Nichtbestclicn der betreffenden 
folgern^); denn hier hat man nicht nur mit der Kachlässigkeit der 
Schreiber m rechnen^ , sondem man hat vor allem in Betracht zu 

1) PHnius, h. n. XXXIV, 148; XXXVI, 68; XXXTO, 108; LykoB in Schol. 
au Theokrit, Idyllen XVn, 21 (P, H. G. II. 8. 874, frg. 16). 

2) ZenobifiB, Paco^niographi graeci m. p. 94 ed. Gaiifard; dieser Tempel 
allerdingB der BtQ^t'ixri Zöj^ovgcc errichtftt. 

3) Auf den SoterprieBter folgt stets der Priester de.'i regierenden Königs und 
dann die der verstorbenen Kdnige, zeitUch geordnet; den Suhluß bilden die 
PkieHterinnen; Belege ai«lie in den Anm. dar beidm folgenden Seiten. 

4) dem. P. Lond. (Aaaslasi?) 37, pubL Bev. äg. L 8. 20 u 135 A. l. 

5) Allerdings wird tnati wohl, da eine größere Anzalil thebanischer 
Papyri ans der Zeit des 2. u. 3. Ptolemäers (Belege siehe Anhang IL 1 dieses 
Kapitels in den Anm. bei det firwUmimg dieser EOnige) erhalten igt imd in den 
Aktprüskripten der Soterpriester niemals erwähnt wird, folgern dürfen, daB ihm 
die Eponymität erst Bpfttary nicht gleich bei der Qrflndnng des Prieitertimit ver- 
liehen worden ist. 

6) Im 12. Jahre Philopators ist z. B. der Soterpriester in zwei diesem 
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zuüifin, daß der Braueh^ die PiolemaerprieBter Ton FtolemaiB in der 
Daiienmg anznfüluen, sicli stets auf Oberägypten besehraukt bat*) 

Von Inieresse ist alsdaim, daß zu der Zeit, aus der 
nul der Priester des ersten Ptolemäers in Ptolemais belegt ist^ dem 

SmiliQ das damals regierende Eönigspaar, die d-£ol ^tlosttctogegj 
als ö'öwaot d'ioi hinzugefogt gewesen ist (sidie AuTnang II 2, A dieses 
Kapitels) und daß weiterhin unttt der Regierung des 5. Ptolemäers 
an seine Stelle der dsbg *Exi(pavijs xal Eib%dQt6xos (Anhang U 2, B 
dieses Kapitels) getreten ist; ob auch schon unter Ptolemaos II. und 
III. dem Soterpriester der Kult des jeweils regierenden Königs gleich- 
falls obgelegen hat, ist nicht sicher zu entscheiden, doch erscheint 
es mir durchaus nicht ausgeschlossen. 

Noch zur Zeit Ptoleranos' V. ist ein neues epouymcR Priestertum 
in Ptoleniais gegründet worden, das sich wohl unverändert bis zur 
Aufhobung des ganzen Kultes, die natürlich auch hier zugleich mit 
dem Sturze der Ptolemäer erfolgt ist, erhalten hat^)j es ist das Kane- 

Jahre angehörenden Papyzi genannt^ in einem, dritten nicht; siehe Anhang II 2, A 

diefies Kapitels. 

1) Einen sicheren Beweis, daß im Anfang des 2. JahxhiindertB v. Chr. die 
Datierung nach Ptolemaiapriestöm nicht offiziell im ganzen Lande dnrohgeführt 

war, bietet die Inschrift von Rosette, in der diepe in allen Texten fehlt; siclie 
auch die Kopie der Kosettana vom 23. Jahre des Epi})hane8 (Stele von Danian- 
hnr). In solchen wichtigen^ hochpolitischen Urkunden ist es natürlich auü- 
gesehlosBen, das Fehlen auf ünaehtflamkeit des BedaktorB oder des Sdureibers 
zurückzuführen. Aber auch In allen bisher bekannt gewordenen, nicht aus Obw- 
ägypten stammenden Urkunden des täglichen Lebens (z. B. Zeit des Epiphanes : 
dem. P. Leid. 373", pnhl. Bev. ^. I. 8. 128 A. 1; dem. F. Louvre 24üö, publ. 
Chzest. dtfm. S. 886 , Bev. ^g. L S. 1S4 A. fi; dem. P. Lonvre 2809, publ. Bev. 
4g. I. S. 129 A. 2, Ä. Z. XVUI (1880) S. 115, Letronne, Äecueil ded iuscriptions 
usw. T. S. 259; 2. u. 1. Jahrh. v. Chr.: dem. P. Leid. 378, publ. N. Uhrest. d*'m. 
S. 113} dem. P. Leid. 186, publ. liev. eg. L S. 91; dem. P. Boulaq 1 u. 2, publ 
ehrest d^m. S. 401 ff.; dem. P. Yatican, publ. Bev. ^g. III. S. 25; dem. P. New 
York 875, pnbh Bev. IIL 8. 8«; dem. P. Leid. 374 u. 874b, pnbl. Bev. äg. 
ir. S 91 A. 2; dem. P Louvre, publ. Bev. ('g. II. S. 91 A Z-, sehr lehrreich ist 
die GegenüberstellunfT der P. Amh. II. 42, 13 u. 44 gegenüber P Aiuh. IT. 45) 
sind die Ptolemaispriester nicht genannt, und bei der großen Anzahl erächeint 
ee ansgeachlofliBen stets Nachlässigkeit der Sdireiber anzunehmen. 

2) Siehe z. B. Zeit des Philometor I.: dem. P. Berl. 3097 u. 3070, publ. 
N. ehrest, döm. S. 46 (68) ff. und von Spi"gf'll>^r<', dem. P. Berl. S. 9; P. Grenf. 
I. 12; dem. P. Bibiioth. Nationale 218, publ. Chrest. dem. S. 62; Zeit des 
Eueigetes II.: dem. P. BerL 3113, pubL N. Chrest. d<^m. S. 79ff. und von Spiegel- 
beig, dem. P. BerL S. 11; dem. P. Beil. 8090 n. 8091, pnbl. N. Chrest. d^. 
S. 32 ff. und von Spiegelberg, dem. P. Berl. S. 12; P. Grenf. II. 15; Zeit der 
Kleopatra in. n. ihrer Söhne: F. Grenf. L 25, 27; ü 20; P. Par. 5; belegt 
überhaupt bis zum Jahre 99/98 v. Chr. (16. Jahr Ptolemäos' XI. Alexanders I. 
[P. Grenf. H. 86, 2]}, d. h. so lange, als in Aktqptftskripten von Ptolemaispnestem 
gesprochen wird; aas der Folgeseit sind keine genan datierenden oberigyptischen 
Papyri bekannt geworden. 

Otto, FriMter and T«nip«l. 11 
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phoni der Arsinoe FhüadelpluWy das suerst f&r das 23. Jahr des 

Epiphanes (183/32 t. Chr.) belegt iai^) 

Unter Ptolemäos VL Plülometor L liat dann eine bedeatende 

Vermelirung der Ptolemaispriester stattgefunden; in seinen ersten 
Jahren hat dieser König einen besonderen Priester für sich und seine 
Mutter Kleopatra 1. geschaffen*), während der Priester des Soter und 
des Epiphanes Eucharistos aTiveriindert fortbestanden hat (siehe An- 
hang 11 2, G dieses Kapitels), und zwischen seinem 21. (161/160 v. Chr.) 
iiri«! "2^. Jfihrf ( 1 54 5H v Chr.) hat er die einschneidende Änderung 
Yorgenommen, für jeden Ptolemäer einen besonderen Priester zu be- 
stellen*), eine Einrichtung, die sich auch in der Folgezeit erhalten 
hat (^öiehe Anhang II 2, C dieses Kapitels)^) und weiter ausgebaut wor- 
den ist, da sich Priebter des IHolemäos Eupator^j und des Ptolemäos 
Energetes II.*) nachweisen lassen. Priester für die späteren Ptolemäer 
nach Eaergetoi IL nnd bisher aUerdings noch nicht belegt, dodi 
darf man hieraae auf keinen FaU ihr Niehtbeatehen folgeni, da ja die 
aus der Zeit dieser KSnige etanunenden Papyii in den AktpiSakzipten 
die Ftolemaisprieater nidbt mehr einzeln anfühxen, Bondem daftir die 
Formel anwenden Öh UtoU^tdi tfjg 0iißätif(ts kp* tsffianf »oi 
It^tiGiv xal xavr)(p6pov x&v 'dvxcav xal ovff&v.*'') 

In der Zeit Philometors 1. sind auch eigene Priesterinnen fttr 
Kleopatra L (Gemahlin des Epiphanee), Kleopatra II. (Schwester und 



1) dem. P. Berlin 8140 u. 81U, pubi N. G9imt. d^. 8. Mff. und von 

Spiegeiberg, dem. P. Bcrl. S. 7. 

2) In einem Papyrus des 6. Jahres des Philometor I. erschoiut er zum 
eiätemual, zum letztenmal belegt für das 11. Jahr dieses Königs. Siehe An- 
hang n 2, C diese« Eapitels. 

8) ^ehe Lepsins a. a. 0. S. 496/97; er stützt sieh dabei auf zwei bisher 
noch nicht veröffentHchte dem. P. , einen aus Turin vom 21. Jahre nnd einen 
Loudonex vom 28. Jahre; dei P. Leid. 878, publ. N. Chxest. d^m. S. IIS ff., vom 
21. Jahre des Philometor, kommt leider als memphitischer Papjrus hier nicht 
in Betracht. 

4) Für rlir' In dem P. Grenf. II. 15 vom 32. Jahre Energetes' TT. (130/88 
V. Chr.) geuaunteu verschiedenen Priester der einzelnen Ptolemäer eine Erklärung 
zu suchen, halte ich für unnütz, da das Aktpxäskript mit der größten Nach- 
lässigkeit und Unkenntnis angeferlagt ist (siehe aueh s. B. CoL 1, 9); iiigend- 
welche neuen Priester dürften wohl auch hier nicht angeführt sein, sondern es 
wird sich wolil nur um erweiterte, sonst nur im Demotischen gebrauchte Titel 
der bckauuLtiu Priester handeln, die hier mißverständlich wiedergegeben werden. 

6) Siehe s. B. dem. P. Berl. 8097 n. 8070, publ. N. Ghrest. d^. 8.46(68) 
und von Spiegelberg, dem. P. Berl. S. 9; dem. P. Berl. 3090 u. 8091, publ. N. 
ehrest, dem. S. 32 ff. und von Spisgelbexg, dem. Berl. S. 18; siehe ferner P. Grenf. 
1. 12; n. 16; P. Amh. U. 45. 

6) dem. P. Bed. 8118, publ. K. Gfaresi d^m. S. 79 ff. xmd von Spiegelberg, 
dem. P. Herl. S. 11; dem. P. Berl. 3090 n. 8091, publ. N. Chrest. d^m S. 89 ff. 
nnd von Spiegeltierg, dem P. Berl, S. 12; P. Grenf I. 94; P. Amh. IL 46. 

1) Siehe z. B. P. ürenf. 1. 26; 27; P, Par. 6 usw. 
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Gemahlin Fhilometors I. und EuergeW IL) und für die spätere Eleo- 
paira HL (Tochter Philometore I und Gemahlin Energetee* TL.) ge- 
Bchaffen wordoi, die CiQsuu KUtmätQctg tfis ^iritgög^)^ ßwmkia^^ 
JKleoxdtQag^) und (paaUtä0ij$) S^X&mdrifteg «ijg ^vywtQÖs^^) 

Die Enltsfäüe aller dieser Ptolemäerpriester dflifte wohl der 
Tempel gewesen sein^ der znerst allein fOr Ptolemaos Soter bestimmt 
gewesen ist, und der wohl allmählich zu einem großen Ptolemäer- 
heiligtum erweitert worden ist; denn es ist mir wenig wahrschein- 
lich^ daß besondere Tempel ftir die einsselnen Ptolemäer in Ptolemais 
erbaut worden sind. 

Außer den bisher besprochenen eponyraen griechischen Priestern 
lassen sich bemerkenswerte Priestergruppen des griechischen Knltna 
in Ägypten nicht nachweisen, natürlich können sehr wolil im iieile- 
nistischen Ägypten noch solche bestanden haben; daß wir nichts von 
ihnen wissen, braucht bei der Lückenhaftigkeit unserer Tradition 
nicht zu verwundem. 

D. Das Knltpersonal anfier den eigentlichen Priestern. 

Hat uns unser Material schon für die Organisnfion f]pr griechi- 
schen Priester vielfach mir unirenücrende und unsichere Nachrichten 
geliefert, so läßt es uns leider so gut wie ganz bezüglich des mit 
diesen Priestern zusammen tätig gewesenen Kultpersonals im Stich, 
das bekanntlieh im griechischen Kulte der Heimat eine sehr wichtige 
Rolle gespielt hat (vergl. Stengel a. a. 0. S. 44 ff.), da es hier die Au%abe 
hatte, den Priester in allen seinen Funktionen m unterstäta^y ihn 
sogar z. T. zu enetaen. Bekannt geworden sind nns swar auch ans 
Ägypten solche priesterliehe Beamten, so z. B. CsffOKoioC*), Ugo^i^Tm 

1) Siehe z. B. P. Gipnf. I. 12; P. Amh. IT. 46; 68 wird auch in dem Titel 
mitunter noch 'Eiti(puvi^g hinzugefügt, P. Grenf. Tl. 15; dem. P. Berl. 3097 u. 
3070, publ. N. Chiest. d^m. S. 46 (53} if. und von Spiegelberg, dem. F. Beil. 
8. 9 usw. Naeb Lepans a. a. 0. 8. 497 soll sie znerst in einem dem. P. Lond. 
Tom 28. Jahre Philometors (154 '5.S V Chr.) vorkommen. 

2) Siehe z. B. P. Grenf. I. 12; P. Amh. Jl. 45; dem. P. Berl. 3090 n. 3091, 
publ. N. Chreat. d^m. S. 82ff. und von Spiegelberg, dem. P. Berl 8. 12 usw. 
hl F. Greof. L 24 wird sie auch als [iiffsia (ßaadiaaris) KXeojuctQas] ff/i yvvui,x6g 
beieioluiet. Ein dem. P. Tor. (Lepiim a. a. 0. 8. 406) vom 91. Jahie Philo- 
metors (161/60 V. Chr.) erwälint sie mm. eratetinial 

3) Siebe /,. B. P. tireni". 1. 24; LI. lö; P. Amh. 11. 45; /.uov^t belegt im dem. 
P. Bibiioth. Nationale 21», publ. Chrest. döm. S. 62 tf. vom 36. Jahre Philo- 
meton I. (146/45 t. C3ir.); hier viid sie nach BevOloats ÜbMfletBang dnfikoh als 
*pr§tre88e de Cleopatre la fille du roi' bezeichnet; der Königintitel fehlt noch. 

4) P. Petr. TT li X 2, 2 rFaijum); C. I. Gr. ITI 4683 (Antinoupolis: zu i^er 
hier sieh findenden Form 'Avrivöov vergl. Chronik. Pasch. 1. 475 u. Ammian. 
Maro. XXH. 16, 2; Sejmonr di Biceis Auffasming a. a. 0. AxehiT It. 8. 446 m 
N. 78 erscheint mir nicht richtig, da 'Avnvdov wohl nicht vor Isqovoi&v stünde, 
wenn es den Gottesnamen bedeuten würde); 4707 (Lykopolis); &012 (Ptolemais; 
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(P. Fay. 22f S), ein UQOHi^ffvi ans Nankratis (Athenaeos IV. 149), aueh 
clie nfiov;KO( des HeUenions zu Nauknüs^), dar ^pif9v%t0t^ t^ftß At^fo- 
dhns ^säg vsmi(ftt£ (C. I. Gr. IH 4716«': Tentyria, 2. Jahrb. n. Chr.) 
und der yfsixrfpog Ti^xi'js'^ dürften wohl zu ihnen za redmen sein, aber 
wir stoßen anf sie nur ganz vereinzelt und zufällig. Trotsdem dttifen 
wir aber wohl annehmen, daß sie und noch manche andere gleich- 
artige in größerer Anzahl auch im griechischen Kultus Ägyptens 
tätig gewesen sind. lTl)or die von ihnen ausgeübten Funktionen, so- 
wie über ihre Gliederung und über ihre Stellung den offiziellen 
Priestern gegenüber sind leider nähere Angaben im allgemeinen nickt 
erhalten. Für die ifpo.To/o^' und isgodijtm läßt sich wenigstens mit 
ziemlicher Sicherlieit vermuten, daß sie auch in Ägypten vor allem 
mit den Opfern zu tun gehcibt haben werden; die [iQo^vrca sclieinen 
dann weiterhin bei der Eingehung von Ehen und bei der Vornahme 
▼on Ehescheidungen offiziell als Kultbeamte mitgewirkt zu haben 
tmd die Timuchen und den uqoxiIqv^ von Nankratis finden wir bei 
grofien Gfdtterfesten üirer Stadt in l^tigkeii 

Ob audi die für das beUenistisohe Ägypten, namentlicli für die 
römische Zeit, so zabbeicb belegten yvfivaaitiffxoh Hriyfittä mnä. xotffti}- 
ttd*), in denen man lokaI*konmiimale Beamte griechischen Charakters 
za sehen bat, in gewisser Weise als Mitglieder dieses Kultpersonals 
au&afasBen sind, läßt sich bisher nicht entscheiden, da über ihre 
Kompetenzen wenig Sicheres bekannt ist.^) Wenn sie TieUeicht auch 
selbst nicht religiöse Funktionen ausgeübt haben'), so erscheint es 

cbendorther auch die beiden folgenden Belege); Inschrifl 26" bei Strack, In- 
schriften aus ptolemäiflcher Zeit I, im Archiv I. S. 209; gr. Inschrift, publ. von 
Seymoar di Ricci in Itev. arch. 3« Sdr. XXXVIII (1901), S. 807; Athenaeus IV. 
1491 (Hankratis). 

1) Siehe P. Par. 60"«« Z. 16; vergl Atheuaeua IV, 149* ff. Siehe andiLam- 
btoso, Recberches S. und Mahaffy, Empire S. 81 A. 1. 

2) P. Oxy. IIL 607, 5; um einen niederen Tempelbediensteten kann es sich 
hier, wo der Titel von dem höchsten liturgischen Beamten von Ozyrhjnchos, dem 
yvfWMkeQxoSt geführt wurd (2. Jahih. n. Qxt.)^ natflrUdi nicht handeln. 

3) P. Fay. 22; Wilamowitz in seiner Rezension der Fayum towiia usw. in 
G. G. Ä. 1901, 36 hat g-egcnübcr (Ironffll-Hunt hervorgehoben, daß es sich in 
diesem Papyrus nur um die Formen bei der Scheidung und nicht auch um die 
bei der Schliefimig raier Ehe handele, ▼ergl. demgegenüber jedoch die Be- 
merkungen Nict/oklH, Die Ehe in Ägypten nur ptolemBiaoh-rOmiflohen Zeit 8. SSfL 
Uber diese ürknndo. * 

4; Belege finden sich zahlreich in den Indices der verschiedenen Papyrus- 
pnbHkattonen, s. v. ; recht bemerkenswert für sie sind t. B. die Angaben von 
P. Amh. II. 124 Vergl. für sie auch die loeben erschienene Diss. von Fr. Prei- 
sigke, Städtisches Bcamtenwesen im römischen Ägypten. Ualle 1908. 

6) Siehe z. B. P. Oxy. II. S. 197 : Very little is known conceming the fuuc- 
tions of ](O0^}]Ti^ff, but it appears from other Oxyrhjnchus papjri (unpuhlished) 
that one of bis dnties waa tiie management of pnblic festivals and games; siehe 
jetet P. Amh. n. 124. 

6) Siehe immerhin s. B. den notffMjti^ff täv ^etkp duic fiUv in C. I. A. m. 697 f 
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mir doch nicht ansgescMosseii, daß sie im Namen ihrer Gemeinden 
für die Aiuübimg des Kultes zn sorgen hatten; in diesem Falle 
würden sie natürlich nicht nur mit griechischem, sondern anch mit 
ägyptischem Kultus zu tun gehabt haben. ^) 

£. Die griechischen KnltTcreine. 

Wahrend sich somit nichts Gewisses ermitteln laßt, inwieweit 
daa Laienelement, rertreten durch Beamte, an der Ansfihimg des 
griechischen Kulias in Egypten partizipiert hat, darf man wohl 
andererseits mit gutem Redit annehmen, daß es in seiner Gesamtheit 
in diesem die gleiche wichtige Stellung wie im Hutterlande ein> 
genommen, hat. Allerdings lassen sich gerade für den charakteristisch- 
sten Bdeg, für die reinen Kultvereine, nur sehr wenige Beispiele 
anführen — außer der aus der Zeit Ptolemäos' HI. aus Ptolemais be- 
kannt gewordenen övvodog (Strack, Inschriften 35) kommen wohl nur 
noch die naukratitische övvoSog Uafißatixt^^) und eine der römischen 
Zeit angehörende ßvvodog, welche nicht näher zn lokalisierf^n bi^) in. 
Betracht^) — , doch dürfte dieses sicher durch die Ihiijtinsf d- r L^ber^ 
liefemng zu erklären sein; denn daß gerade in Ag}])ieii die Uriechen 
sich weniger als anderswo zu Kuitvereinen zubammengetan haben 
sollten, erscheint mir schon deshalb ausgeschlossen, weil ja doch erst 
nach ihrem Vorbilde die in hellenistischer Zeit auftuuchenden Kult- 
vereine des ägyptischen Kultus geschaffen worden sind- (Siehe S. 125 ff) 



natürlich darf man die xofffcijTor^ nicht etwa mit den axolt^tai der ägyptischen 
PriesterBcliaA in Yerbindmigf bringen und daraus leUgiflfle Funktioneo fHi die 

xoctiT^cci folgern; so noch Wilcken a. a. 0., Hermes XX (1886) S. 460 u. Härtel 
Gr. P. S. 71. Bezüglich der iiriyrjtKl ▼eigleiohe die Bemerkung des SoidM «. v. 
l£]]/7]r}fg: 6 iinyov^pog tä IsQtii. 

1) Als eme gewisse Bestätigung der obigen Vennntong mOchte ieh den 
MWiben erschienenen P. Oxj. UL 619^ fassen; ihm rafolge Bind aas den Bei- 
trSgen eines Gynmasiarchen (er wohl vor Z. 7 zu ej^flnzen; t;.^]. Wilcken, Archiv 
ni. S. 118), eines Exegeten und eines Kosmeten von Oxyrhynchon (iabeu an die 
xooiirirai Isiilov und anderer Götter, sowie an andere Teilnehmer der utaiiaeiat 
geieicht wradeii. 

2) gr. Inschrift bei Flinders Petrie - Gardner, Nankxati» IL pl. XXII. n. 15; 
vergl. Ziebartb, Griechisches Vereinswesen R 61. N. 3. 

8) gr. Inschr., publ. Ton Piehl, Ä. Z. XXVI (1888) S. 117. 

4) Eine Entwheidnng, ob griedbisclier oder ägyptischer Enltverein, ist 
nicht möglich bei der alexandrinischen avvodog aus der Zeit des Augustus 
(C. I. Gr. ni 4684», siehe Miller in M^^langes d'archöol. e'gypt. et assyr. I S. 62), da 
die Kultgottheiten nicht erwähnt sind. Ob die von Philo adv. Flacc. § 17 ge- 
nannten alesandimisdien ^(«rtfo» griedüseh^ Enit sn^eflbt haben « lIAt sieh 
aneh nicht fMtstellen; übrigens darf man sie durchaus nicht als reine Enlt- 
vereine auffassen , in ihnen hat man vohl vielmehr politische Klubs zn sehen, 
die sich nur des Namens ^iaoog als Deckmantel bedient haben und bei denen 
die Ausübung eines Kultes sicher nur eine geringe Rolle gespielt hat. 
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Besser als um unsere Kenntnis der reinen Kultvereine ist es als- 
ciaun um die derjenigen griechischen Vereine Ägyptens bestellt, die 
nicht aus Kultzwecken gegründet doch nehenhei eigenen Kultus 
getrieben haben. Unbedingt der bedeutendste und bekannteste von 
ihnen ist das alexandrinische Movöeiov^) gewesen, das den grie- 
chischen wissenschaftlicheiL Tereinen, den Philosophenschulen, an die 
Seite ni stelka iBt^ und fOr das daher die Anafilnmg eigenen Enltiu 
eine BelbBtrentSncDiehe Sache irar.*) So hat es 6mn. anoli seinen 
eigenen Priester (leQsvg) besessen, der zngleicli den ^»tfri^g -Titel 
geführt hat, da ilun aneli die obezste Leitung des Museione ob- 
gelegen bat*) 

Die Institution des IsQS'bs tov Movösiov läßt sich sowohl fOr 
die ptolemäische als für die ro mische Zeit urkundlich belegen und 
fi'ir die letztere sogar ziemlich häufig. (Siehe Anhang III dieses Ka> 
pitels.) Freilich tritt er uns in dieser Zeit fast niemals unter seinem 
vollen Titel YfpfiK^ (^Ttt^Tarrjc;') tov Movödot>'' entgegen*), doch er- 
niö'jfliclien es in diesem Falle andere bei ihm pich findende Bezeich- 
nungen immerhin ihn mit /if mliclier Sicherheit zu erkennen. Daß 
diejenigen, welche Äwar einlach nur als ' f{Qtig' bezeichnet werden, 
bei denen aber durch das ihrem Namen hinzugefügte ^röv ^i' reo 
Movdfia a&irova^vov arsXcöv* ihre Mitgliedschaft zum Museion aufa 
deutlichste hervorgehoben wird''), unbedingt als Museiouspriester auf- 
zufassen sind^), ist wohl selbstverstäudlicL Die so Bezeichneten ver- 
helfen uns jedoch auch dazn, noeb -weitere Priester des Mneeions zu 
ermittehi; sie haben nSmlieb alle ancb nocb daa Amt des ägyptisdien 
äQX$dt»a0ti^g'') beJdeidet, nnd demnach ist Uta offiaieUer Titel in 

1) YexgL Strabo, XYSL p. 794; er beseichnet hier das Mnseion auch als 

evvodog. 

2) YergL Wüamowits, Antigonot von Karystos, Ezkncs fi, aneh Lnmbfow), 
L^Egitto* S. 129 ff. Der Uutenehied des Museions von den attischen Pfailo- 

sopheusclinlen ist allein darin zu suchen, rlaß diese ganz private Vereinigen crrn 
(gewesen sind, während das Museion in gewisser Beziehung als Staatsinstitut 
aufzufassen ist; es ist im großen und ganzen den heutigen Akademien der 
Wiflsensohaftem gleiehsiuetoen. 

3) Siehe Strabo a. a. 0. Wie Ziebarth a. a. 0. S. 73 von einer Ernennung 
des hQsvg und des iscurrcenj^, also von. 2 Personen sprechen kann, iat mir 
nicht ersichÜich. 

4) Dieier Titel nur im C. L Gr. m. 6900 (J. Gr. 8. Jl 1086). 

5) Vergl. z.B. C. L Gr. m. 47S4 und J. Gr. 8. Ji 1108, wo nodh qpclotfd^flgy 
hinzupefiipH; ist. 

6) it. Ö. ü. I. 73, 8—6; 136, 23/24; IH. 729, 2/8-, mit Sicherheit zu ergänzen 
in B. G. U. I. 831, 4/5. Siehe jefest «ach P. Ozy. m. 471 Ool. YI, 148 ff., woni 
Wüekens Heratellui L'^ <h r Col. VI. im Archiv III. S. 117 heranzuciehen ist. 

7^ Ton Stralto XVII. 797 wird der &QxiSixa<tti^g als ätadtalezandrinischer 
Beamter besseichnet. Wenn dann in römischer Zeit ein ScQ^idixuctiis «ai «ßöf 
ty ixiiieAtia rätv j^QTi(ioetiaTmv xccl rätv äHap xQitriQlav erscheint, dessen Kom- 
petens sieh Uber gans IgTpten entreekk hat (vengh über den rttmisohoi it^i^ 
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^IsQSv:; y.K\ dgxiötxaütijg' zusaramenzufassen. Wenn wir nun weiter- 
hin eine L!;rößere Anzahl Personen finden, die eben diesen Titel führen, 
bei denen aber alLytiinprs die anf die MitfjliedKchaft zum Musfinn 
hindeutende Formel fehlt so darf mau doch wohl auch in diesen 
Museionepriester sehen. Das Fehlen des Zusatzes *t&v iv rcj Mov~ 
6£iq} X. X. X.' läßt sich leicht erklären; man wollte offenbar in Ein- 
gaben u. dergl. einfach den an sich schon überaus langen Titel des 
ttQiidiaut6%4iiBi abküizen. Diese Abkfirzoug, die Bezeichnung als Cbqbvs 
olme Hmznftigung eines Gottes, ist jedoch weiterhin nor eiUfirlich 
und, da sie ferner in einem offiziellen Titel Torkommt, eigentlieh auch 
nur mSglieh!, wenn es sich dabei nm ein ganz bestimmtes, einzig in 
seiner Art dastehendes Priestertom handelt, das ^ immer mit dem 
Ezzrichtenunt yerbimden gewesen ist Da nun einige der ii^i/Hmu- 
tStaly wie wir gesehen haben, Mnseionspriester gewesen sind, so 
scheint mir der Schluß so <^ut wie sicher, daß der &Q'ib6i/»uti6xi\c; in 
römischer Zeit stets die Stelle des tfQfvg xov Movifeüyu Ton Amts- 
wegen bekleidet hat.*) Der erste ^pjrtdtxatfrifg, der nns in dieser 
Doppeleip^enBchaft bekannt geworden ist, gehört den Jahren 20 — 50 
jDL Chr. an (P. Oxj. II. 281, 1). Wann die Vereinigung der beiden 



itnaan^S Milne, history S. 196 ff. und Wenpfer. KeehtshistoriBche Papyrusatudien 
S. 149 ff., neuerdings auch Paul Meyer a. a. 0. Archiv III. S. 74/76), so möchte 
icfh vemnten, da£ die Erweiterung der Kompetenz durch Yergehmelzmig des 
Amtea dM ftlezandriniadieii ipttButast^ mit Aem als 'ngbs r$ ijti^tUUt täv 
X0i]nari6t&v ncil r&v KlXtov -Konr^QibM'* bpzoichnetpn Amte, das seinem Titel ssu- 
fol^e fiir die ganze ;f(i;pa- kompetent gewesen sein muß, erfolgt ist. (So erklärt 
uich sehr gut der Doppeltitel; für tUe ptolemäische Zeit ist uns das zu zweit 
genannte Amt belegt (ß. Q. ü. m. 1001, 1; die Wikkeniehe B^gfSiistmg '^ez*- 
^ixaffr^g* im Archiv II. S. 889 erscheint mir doch zweifelhaft); fftr die Ver- 
schmelzung dürfte maßgebend gewesen sein einmal die Veränderung der Stcllnng 
des alexandrinischen itf^xtHiyiciexT^i^ der nach Aufhebung der durch die ßovXri 
bedingten Ab«oh]iefhing Alexandriens von dec ägyptischen GentraWerwallinng 
sehr wohl von dieser verwandt weisen konnte, nnd weiterhin die Ümge8taltung, 
welche das Amt '-rnAc tI f-rtt^flflct r&r xQr,uauax&v ntX* dnrch Anf hebong des 
Chrematistengerichtes in römischer Zeit erfahren hat.) 

1) B. G. U. n. 465, 1; 578, 7 u. 9.; 614, 7; HI. 741, 2; 832, 12; 888, 6; 
P. Oxy. n. 281, 1; III. 489, 4/6 und 9; 692; P. Berl. Bibl. N. 8; P. Cattaoui, 
Recto, Col. m, 8; tinpnbl. P. Bainer 98 bei Weisely, a. a. O. Wiener Stadien 

XXIV ("1902^ S. 107. 

2) In einigen Fällen (B. G. ü. I. 114. Col. 2, 10; III. 88ö. 1 u. ö; P. Oxy. 
n. 860, 11; 968, 1; C. I. Gr. HI. 4784; 4766; |m B. G. B. I S41, 1 kann man 
UifSvg sehr wohl ergänzen]) fehlt allerdings der ffpfv^- Titel, doch ist in f&nf 
von diesen FJlllon der ganze Titel fiberhanpt ganz verkürzt wiedergegeben, 
und dann ist in Erwägung zu ziehen, daß die Nennung des (£^£v^- Titels in 
Dokmnenten, in denen es sich allein am die richterliche Kompetens des An» 
gerufenen handelte, an sich gar nicht nötig war; man i^ehe den analogen Pall 
beim Idiologus- Oberpriester von Alexandrien und Ägypten. Paß der &qxiSi- 
naax'qg auch is^ehs t»0 Mwcsiov gewesen ist, ist z. B. schon von Wilcken, 
Osfer. L 8. 644 A. 1 Tennntet worden. 
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Ämter erfolgt ist, läßt sich jedoch nicht festeteilen; der aus der 
Ptolemärazeit (wohl 1. Jahrhundert y. Chr.) bekannt gewordene Moseions- 
priester führt allerdings aoch nicht den a()%(d(xo«7Ti;VTitel^),doGh möchte 
ich dies noch nicht als einen ganz sicheren Beweis gegen dieYeremigong 
aa&BMea, da ans römischer Zeit (Ende des 1. oder Anfimg des 2. Jahr- 
hnnderts n. Chr.), also 2U emer Zeit, wo die Yereinigang der beiden 
Ämter schon ezfolgt war, wob ein gleicher Fall bekannt geworden isi*) 
Außer dem alexandriiiisrhen Movffetov^) lassen sich für Ägypten 
von Vereinen, welche einen idealen Zweck verfolgt haben und bei 
denen die Pflege eigenen griechischen Kultes einen wichtigen Gegen- 
stand der Vereinstätigkeit gebildet hat, in ptolemäischer Zeit bisher 
nur noch*) Vereine dionysischer Künstler, die stete als ursprünsrljohe 
d-iaffoi /Jiovvöov (so Sauppe in Gr. Ct. A. 1874 S. 769) den Kuit- 
charakter ziemlich treu bewahrt haben, nachweisen, der eine für die 
Zeit des 3. Ptolemäers in Ptolemais''), von dem nns auch ein be- 
sonderer KnUl)eamter *6 nQhg xolg UQotq' bekannt «»eworden ist, und 
ein anderer wohl für Alexandrien aus der Zöit des Epiphanes TPolyb, 
XVI. 21, 8); in römischer Zeit scheint in Oxyrhynchos ein solcher 
dionysischer EtmsÜerTerein bestanden zn haben (P. Oxy. L 171, pnhL 
P. Oxy. IL S. 208). Diesen Yereineu sind dann an& nächste rer- 
wandt die fOr das 2. Jahrhundert n. Chr. belegte »SQtxoU&nit^ ^i&voÜog 
in Alexandrien (J. Gr. S. Ji 747) nnd die für das S. Jahrhmidert n. Chr. 
nachzuweisende alexandrinische Uifä ^vfii/Aun) ^ Ivtftvj«) 4i5vo$og.^ 

1) gr. Inschrift, publ. B. C. H. III. (löTt») S. 470 N. 2. Ob wir e« in der In- 
schrift, Dittenbrager, Orient gr. inacript. aelect. I N. 147 auch mit einem Prie- 
iter des Museions zu tun haben, ist mir doch noch zweifelhaft. Es ist uns 
lihn jrpns auch ein 6cQxiSiKct(fTrjg aus ptolemüiacher Zeit bekomit geworden (Ditten- 
berger a. a. 0. N. 136); er führt nicht den Priestertitei. 

8) 0. 1. Gr. m. 6900 (J. Or. 8. Jt. 1086); der Gnmd, daB hier der &Qxid^ 
xaffT^'g- Titel nicht gemumi wird, ASafto in der schon (S. 67) hervorgehobenen 
A1)äi('ht der InscliriftRPtzer 7n suchen sein, den hier genannten Vestinua TOr 
allem als wissenschaftlich bedeutenden Mann zu feiern. 

8) Ob sich an den 'Mnten'tempel in Heirnnpolis (vergL za ihm S. 8 A. 7) 
auch eine gelehrte Anstalt angeechloasen hat (Wilcken, Archiv H. 8. 136), ist 
mir doch noch zweifelhaft. 

4i Die verschiedenen aus Aloxandrion bekannt gewordenen Vergnügnngß- 
vereiue (ijiehe Ziebarth a. a. 0. S. eind hier nicht zu berücksichtigen, da 
Belbstftndig ausgeübter Salt wohl kanm von ihnen gepflegt sein dflifte. 

5) Strack, Inschriften 35 u. 36; Titel: ol xtxvltai ol TtsQl xbv Jtdvvaov ntd 
S'BOvg kätl(fOvg. Di«» Zeit der Inschriften richtig festgestellt von Dittenherger. 
Orientis giaeci inscriptiones selectae I. S. 75 ff. Wenn Poland, De collegiis arti- 
ficmn DionTsicornm im Fiogramm des Dresdener Wefefciner Gymnasiiuiifl 1895, 
8. 17 i^nbt, ans der Inschrift könne man folgern, daß der Eünstlerrecein tob 
Ptolemais ein Glied eines ganz Ägypten nmfaBsenden Ycrbandes j^cwesen sei, 
so ist dies unbegründet; an und für sich lat jedoch das Bestehen eines solchen 
Yerbandes ganx wahisolieiiiliGh. 

6) gr. Inschrift, pmbl. von Milne, Journal of hellenie stadies XSL (1901) 
S. 888, N. VI. 



2. Die Priester der griech. Götter. E. Die Rriechischen Kultvereine. 169 



Von weiteren griechischen Kultus pflegenden Vereinsgruppen 
sind noch aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. ein Ephebenverein (Ort 
unbekannt)^) und ein Berufsverband , eine alexandriniflche Handels- 
gilde (ii (Jvvoöog t&v iv 'jäXal^vdQei^ XQSttßvvsQeiv ^doxiavY), he- 
kannt geworden. 

Auf eine Stufe mit dem von Vereinen ausgeübten Kultus ist 
derjenige griechische Kultus zu st^llf^n^ welcher in kleinen von Pri- 
vaten erbauten und auch in ihrem Besitz bleibenden Tempeln gepflegt 
worden ist. Auch er hat mit dem offiziellen Kultus und mit offi- 
ziellen Priestern nichts zu tun, sondern an diesen Privutheiligtümerii 
ist stets der betreffende Besitzer sein eigener Priester gewesen. Im 
griechischen Mutterlaiida ist diese Inititation sehr verbreitet gewesen 
(siehe z. B. Borckhatdt^ Griechische Eolturgescbiehte IL S. 158), und 
auch für Ägypten ist sie sn belegem. So ist uns ein solches FriTat- 
tempelchen z, B. aus dem Fagüm aus der Zeit des 3. Ptolemäera be- 
kannt geworden (P. Petr. L 21)*); es hat einem Libyer gehört, der 
es dann in seinem Testament an eine ihm wohl verwandte Frau ver> 
erbte. ^) ( I t \ > ibt war es apotheosierten Mitgliedern der konigUdhen 
Familie, Berenike^) und Aphrodite Arsiuoe. 

Vielleicht hat man dann femer auch in jenen ßo^ioC^ die nach 
einem Papyrus des Faijüms (P. Petr. II. 12) im 3. Jahrhundert v Chr. 
an zahlreicbp Häuser dieses Gaues angebaut waren*), Anzeichen des 
von Privaten für sich allein gepflegten griechischen Kultus zu sehen 
(siehe z. B. Plato, leg. X. 909. 910; Theophrast, Char. c. 16). Aller- 
dings hat hier die Krl)auer'') jedenfalls nicht allein ihre Frömmigkeit 
zu dem Bau veranlaßt, sondern zugleich die Hoffnung, ihre Häuser 
dadurch sakrosankt zu machen und sie so von der sonst unvermeid- 

1) gr. Inachrift, publ. von Milne, Journal of hellenic studiee XXI. (1901) 
S. 286, N. IX; der Gegenstand der Verehrung ist Heimes, wohl in aeinem gri»> 
chiflchen Charakter als Patron des Gymnasiums 

t) Stmek, Inscfariften 115 n. 118; die Weihnngen diesei t4wdo£ galten 
dem Apollo, der Artemis und der Leto. 

3) Der inzwischen erschienene P. Tebt. I. 14 macht uns mit einem anderen 
Privattempel des Fayüms (Zeit 114 t. Chr.) bekannt; er ist den Dioskureu ge- 
weiht geveedn. 

1) Revillont, M^lan^ 8. 484 nimmt ewar als Erben emen Mann Namma 

Demetrins an, doch ist ?eire Lesung paläographisch gan^ anspeschlossen, Da- 
mit fallen auch sämtliche Folgemngen Bevillouts über die aus diesem Papyms 
TO entnehineode Knltform (S. 423/24). 

5) Nicht sicher su entocheiden ist es, ob unter Berenike die Gemahlin dei 
1. oder doa 3. Ptolemäeti gemeint ist; letsteie encheisit mir jedoch als die wahr- 
scheinlichere. 

6) Mahafij in P. Petr. IL S. 30 will sie mit den in Rosette Z. 42 genannten 
vaol identifizieren; dies iit schon von Wileken, G. G. A. 1896. S. 151 mit Recht 

nirückgewiesen worden. 

7) Meyer, Heerwesen S 47 hält sie unbedingt für ÄgT]itet; irgend ein 
swingender Grund liierzu scheint mir jedoch nicht vorzuliegen. 
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liclieii Emf(nartierung zu befreien, So giit wie auRgesehlosBen er- 
scheint es mir, daß die Altäre Hgyptischeri Göttern geweiht gewesen 
ßiiid : denn ein derartiger durchiiuB privater Kult des einzelnwi Ägyp- 
ters dürfte za jener Zeit auf keinen Fall bestanden haben. 

8. IMo Priester der zdniisoheii und des orientalleOhen OSUer. 

Wenn wir schon bei den griechischen Priestern Ägyptens auf 
speziellere Angaben im allgemeinen Tenieliien mußten, bo können 
wir hier sogar leider auBschließlich nur sa ganz allgraidnen Fest- 
stellungen gelangen. So ist bislier fUr das heUenistisöhe Ägypten 
noch kein Tempel eeht rGmiscken Kultus zu belegen, nnd ebenso 
laBt sieh k«UL Priester römischer Gdtter nachweisen. Demi in dem 
Gynmasiarchen yon HerakleopoUs, der den bemerkenswerten Titel 
^dT^^iovgybg ^sag'P&iiiig* getragen hat (3. Jahrhundert n. Chr., B. ö. U. 
in. 987, 8), wird man wohl nicht einen Priester sehen dürfoD, eondem 
man wird wohl diesen Titel mehr titular auffassen müss^ und auch 
die Legionspriester {Ugslg Xsys&vog) und den mit ihnen zugleich 
genannten aoxif^^vg^ welche aus? dem 4. Jahrhundert, n. Chr. (323 
n Chr.) für die damals in Ägypten stehende 3. gallische und 1. illy- 
nsche Legion bekannt geworden sind (Milnc. Tn^^cbriften 8**), darf man 
wohl nicht als römische Priester bezeichnen. Abgesehen davon, daß 
die römischen Truppenteile niemals meines Wissens eigene Priester 
für den römischen Kultus besessen haben, ist es des weiteren bei dem 
Ciiarukter, den die lieligion des römischen Heeres in dem 2. und 
3. nachchristlichen Jahrhnndert angenommen hat^, recht wahrschein- 
lich, d^ diese Priester wohl mehr den Kult der Terschiedensten 
fremden Götter als den der altrSmischen gepflegt haben. Zn dieser 
Verrnntong paßt aufs beste, daß der eine der in der Legiousipsebrift 
genannten PricBier den Namen !^x^off gefOhrt hat, d. h. den Namoi 
des damals im römischen Heere yerehrten Gottes '^itog (IT*^'), des 
orienialisohen Hars.*) 



1) Der Altax am Hanse sollte offenbar die unteren Räume schützen; das 
Obergeschoß ist danu durch Abdecken des Daches fflr die Eiiiqiutrti«niiig im- 
brauchbar gemacht worden. 

2) Zu dem obigen veigl. Domaszewski , Die ReUgiou den römischen Heeres 
in Westdeutsche Zeitselmfb für OeacMohte nnd Kunst XIV (1895) S. 1 iF. 

3) Siehe für den Gott die Bemerkungen von Mordtmann, Mythologische 
Miscelleu in Zeitschrift der deutschen mor^enlRndischen Gesellschaft XXXII. 
(1878) S. 662 ff. (S. 664/65); vergl. Julian, Orat. IV. p. 196 ed. Hertlein. Über 
die Yetehnu^ des Getto« im lOmiBehen Herne riebe Domiunewski a. a. 0. S. 64 
his 66. D«r Eigenname "yWkos ist uns in griechischen hischriften PklBatinu, 
Syriens nnd ans dem Nabatäerlande bekannt geworden. (Siehe z. B, C. I. Gr. 
III. 4619; Lidzbarskif Ephemeris für semitische Epigraphik I. S. 218 N. 24 n. 
S. 336 N. 102.) 
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Vielleicht darf man sogar die Legionspriester direkt als Priester 
orientalischer Götter deuten. Sonst fehlen Belege für dipfe ans 
dem römischen Ägypten Yollständig; bei der großen Verbreitung, 
welche die oiifflitalischen Kulte im römiseheiL Kaiserreiche gei^omden 
haben, kann man jedoch ihr Vorliandensein auch für Ägypten mit 
Sicherheit postulieren. Setzt doch z. B. allein der Mithrasdienet, der 
auch in Ägypten Aufnahme gefunden hat, wenn or auch vielleicht 
dort nicht sehr y erbreitet gewesen ist^), einen hierarchisch gegliederten 
Klerus voräus.*) 

Auch im ptolemäischen Ägypten dürfte es Priester orientalischer 
Götter gegeben haben; haben doch damals allem Anschein nach, ab- 
gesehen yon den Juden, viele Orientalen in Ägypten gelebt und 



1) f'iehp die Angaben Onmonts, Textes et monnments fignrds relatifs aux 
myst^res de Mithra L S. 241/42. Anßcr Origii^es, contr. Cels. YI. 21, Sokrates, 
Inst. eecl. IH. 9 n. 8, BMomene», hiai ecd. V 7, Damaadn« bei Snidas, s. r. 
*Em(pdviog »cd Efbxffimos, dem Hil^ränm im Memphis (über dieiet siehe jetzt 
auch J. Strzyffowski , Catalogne g^n^ral des antiqnitc^s «^gyptiennes da Musäe 
du Caire Xn [£opti«che Kunst] 8. 9) kommt als wichtiger Beleg noch die jüngst 
yon Dieteiieh flduttftjmiig ms einem P. Pur. (pabl. yoo Wen^, Denkiduift d. 
Wien. Ak. Phil.-hist. Kl. XXXVI (1888) S. 66 ff., Z. 476 — 723) herausgeschälte 
Mithraslitnrgie in Betracbt fsiehe A. Bietericb, Kine Mithraditnxgie). IMe Zeug- 
nisse beginnen ungefähr mit dem 2. Jahrhundert v. Chr. 

2) Siebe Cumont a. a. 0. 1. S. 323; vergl. femer hierfür auch Eusebius, praep. 
evsng. VT. 10, 16, demEufolge Baideianes beriobtet bat; l£ &9 (sc. itayotHttOn 
[d. h. Magier] Trjg JleQaldog) ti«i fdxift Hhr (d. b. 2. Jabrb. t. Ohr.) mSAoI h Mf^^ 

Xai ^ V Ä t y V TTTCö vtX. 

8) Die Flinrlers-Petrie-Papyri bieten uns hierfür begonders zahlreiche Be- 
lege (siehe ä. B. P. Petr. il 29'>° «; SO'', 19; 35* Coi. 1, 12; vergl. jetat auch 
P. Tebt. I. 80, 16; 79, 7, 11, fiS; 104, S n. 10); riebe femer die m häufig be- 
gegnenden TJiQaai x^g iniyovi^g (über ile vergl. die Bemerkungen des III. Ka- 
pitels) und die zablrpiVhen in den Papyri ^md Inpohrift^n gicb findenden orien- 
tahschen Namen. Es sei freilich herroigehoben, daü allem Anschein nach die 
nicblijüdischen Smniten m Ägypten ihren alien Glauben bald aufgegeben und die 
^TptiBclien Götter angebetet haben: wenigstens finden sieb in allen mir bekannt 
gewordenen semitischen Inschriften Ägriitens nxir solche erwähnt. Siehe C. I. Sem. 
n. 1 K. 12S, 123, 135, 141, 142 diese rieUeicht alle aus Torptolemäischer Zeit), 
daam eine müoAitebe Inschrifi;, publ. Ton Hommel P. S B. A. XVI (1894) S. 145 ff., 
eine phönicische ibschrift, pnbl. von Lidzbardd, Epbrai. f. semit. Epigxapbik I. 
S. 152 ff. In letzterer , die aus Memphis stammt (2. oder 1. Jalirhundert 
V. Chr.), wird außer Isis und den üvvvaoi d-^oi auch Astarte erwähnt. Hero- 
dot ü. 112 beüieugt uns, daß in Memphis die „fremde Aphrodite*^ d. h. offen- 
bar Astarte Terekrt weiden ist; wiebtiger ist, daß ägyptitoben Texten safolge 
Astarte schon seit der Zeit des neuen Reiches in das ägyptische Pantheon auf- 
genommen, als Tochter des memphitischen Ptah bezeichnet und daß sie später 
allem Anschein nach mit Sechet identifiziert worden ist. (Siehe Wiedemann, 
Hwodots n. Blieb 8. 488/84 a. Spiegelberg, Fragments of tbe Astarte Papyrtn in 
P. S. B. A. XXIV [1902] S. 41 ff.) Hierdurch erklärt sich ihre Zusammenn'ennung 
mit Isis und der durchaus ägyptische Charakter der mit der Inschrift verbun- 
denen Weihung (Horns auf den Krokodilen). Dieser sozusagen äigyptischen 
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auch die Griechen dürften, ebenso wie in anderen Gesrenden. aneli in 
Ägypten orientalischen Göttern gehuldif^t haben. Es siud denn nuch 
die einzigen Priester eines orientalischen Kultus, die uns urkundlich für 
die ptolemäische Zeit (Ende des H., Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr.) 
und zwar aus dem Faijüni belegt sind, zufällig Makedonen, die aller- 
dings allem Anscliein nach auch asiatisches Blut in sich gehabt 
haben ^j; wie zu erwarten, hat dieser Kult — es handelt sich um die 
'syrische Göttin' — einen ganz privaten Charakter getri^en. 

Ganz priTater Charakter ist aatOiMdi auek aB den 8gypti8oh«a 
QememdexL und Sekten eigen gewesen, auf deren Bestehen in ehrist- 
licher Zeit nns die ägyptischen Zanberpapyri und das Corpus herme- 
tischer Schriften hinweisen. Einer bestimmten Religion sind sie 
jedenfiedls nicht znzateüen, sondern der yon ihnen gepflegte Koltns 
ist durchaas synkretistisch gewesen. Ober die Leitung dieser Knlt- 
Tereinigangen ist nichts Näheres za ermittehL 



Anhang I zum zweiten Kapitel. 

Liste der bisher bekannt gewordenen ^ÄQyjtQei^ 'AXe^avöqela^ 
xal Aiyvmov xdöm% ixixf^ojtot zov iöiov Aöyov). 

Vergleiclie hieran die früher Ton J. Jnng anfgesteUte Liste in a^em Aof- 
eatz : Die römischen Verwaltungtbeainten in Ägypten in. Wien^ Studien XIV 
(1S92) S. 227 S. (S. 248 ff.). «) 



Astarte ist jedenfalb vach das eanm Teü des großen Seiapeimi» bei Memi^B 

bildende uiataQTtsUtv geweiht gewesen (berichtige darnach S. 22, A. 3). 

1 <xr. Inschrift, publ. von Botti, Bulletin do la societe archäologiqne d'Ale- 
xandiie lieft I (1898) S. 41; der küxzlidi erschienene F. Magd. 2 dürfte von dem- 
selben Kulte handelii. Dira ist aneh inewiBchen Ton Strack, a. a. 0. Ardiiy If. 
S. M7 trefifimd auseinander gesetzt worden. Der Papjma zeigt uns, daß es sich 
hier nm ein in Privatbesitz befindliches ItQov handelt, \ind weiterhin, daß die 
Mutter bezw. die Großmutter der Priester Semitin gewesen ist. 

2) Mit der &eci Sv^ia ist anfänglich noch der Kult der kxp^oduri ßi^iiiUri 
(bei ihr wird man woU damals — in den SOer Jahren des 8. Jafazhunderts 
V. Chr. — an die Gemahlin Eaergetes* I. denken dürfen, siehe anch S. 169 A. 6^) 
verbmidni frewesen, später ist «ogar der Ztv^ Hidttiq mit ihr vereinigt worden, 
eine Vereinigung, die natürlich nur in einem ganz privates Gepräge tragenden 
Heiügtume möglich ist und die uns iineder ein vozzüglu&es Zeugnis Äz den 
religiösen Synkretiamufl jener Zeit liefert 

3) Inzwischen hat auch Paul Heyet in seinem Aufsatz in der Festschrift 
für Hirschfeld auf S. 159 n. S. 162/63 Listen der tdtot X6yoi und der &qxisqhs 
aufgestellt, und zwar für jeden gesondert entsprechend seiner Auffassung der 
spftten Yezeinigung der beiden Imter (siehe S, 68 A. 8). 
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Zeit 


1 Kamen 


Titel . 


R i' ■ r 1 1 i -1 r 1 1 1.' Z e .1 1 . 


30.. Juni 15 n.Chr. u. 2. Jahr 
d.Tibenufl (16/18 n. Chr.) 






Kaiser TLberins 


M. Vergilias M. f. Ter(e- 
tina) Gallas Lnsias*) 


idiologus ad Aegjptnm 


Kaiser Claudivu} 


Vitrasios Pollio') 


procurator (rei privatae) 


Kaiser Eadiian 


L. Julias TMtiiasO 


AlyvTtrov Ttaorig 


17. äeptember 120 n. Chr. 
(20. Thot des 6. Jahres 

do- H;i.,lri;i ri' 


Marcias Moesias'') 




7. Jahr des Hadrifkn (122/ 

23 n. Ohr.) 


Jvliiu PwiUdM^ 




Kaiser Hadriui(186 n. Ghr ) 


T statiliiis Maiiiiiu Se- 
verus 





1) P. Wess. Tat. gr. tab. 7 N. 8 u. tab. 11 N. 18 u. N. 19; P. Lond. II. 276 
(S. 148), vergl. Wessely, Taf. gi. S. 6. Der Titel ist bei Seppiui Bu^ swar 
nicht erhalten, aber aus seinen Amtsfunktionen zu folgern, vo'gL S 62, A. S. 
Daß das 1. Jalir des Tiberius nicht, wie eigentlich zu erwarten, dem letzten 
Jahre des Augustus gleichzusetzen ist, sondern erst mit dem 2U. August 
14 s. Chr. beginnt, zeigt ganz sicher der eben erwähnte Londoner Papyrus, 
der Ton dem 6. Epipk des 1. Jahres des Tiberius datiert ist, eine Datie- 
rung, die eben nur unter der obigen Voraussetzung möglich ist. Dies hat 
schon Kenyon in P. Lond. II. S. 149, Anna, zu Z. 17 erkannt. Wilckens Ausffih- 
rongen in Ostr. L S. 789 A. 2, der diesen Papyrus noch nicht kannte, sind iu- 
swifKiheii TOB ihm selbst in seiner Besension von Kenyon, Gieek Papyri in the 
British Museum im Archiv I. S. 153 berichtigt. Merkwürdigerweise hat Wessely, 
Das erste Jahr des Tiberius in Ägypten in Wiener Studien XXIV (1902) S. 391 ff. 
die Frage noch einmal behandelt, ohne irgend etwas Is'eues zu bieten. Seppius 
Bofiis bisher nodi nioht bekaiml 

2) C. L L. X. 4868; siehe aiudi Firosopographia imperii Bomani IH. 8. 401 

H. 278. 

3) Pliniua h. n. XXXVI, 67; vergl. Kenyon in P. Lond. II. S. 167; anderer 
Ansicht ist Dessau in der Prosopographia usw. m. 8. 466 N. 624. 

4) C. I. Bx, m 5900 (J. Gr. S. Jt. 1086). Die Reihenfolge der Idiologi zur Zeit 
Hadrians läßt sich leider niclit genau beHtimmen. Vergl. r.v. Vestinus S. 69. 

5) Siehe die kürzlich von Seymour de lücci a. a. 0 Archiv IT. S. 140 N. 40 
veröffentlichte Inschrift. Die Ergäu/iUng scheint der Lange der i^eileu gut zu 
entsprechen. 

<o) B. G. U. L 260, 19 ff. Bei der großen Seltenheit de« Namens ist es nahe- 
liegend, ihn mit dem C. Julius Pardalas, einem kleinasiatischen Oberpriest*?r der 
Eoma und des Augustna (1. oder 2. Jahihundeit n. Chr., vergl. gr. Inschrift, ver- 
O&ntlicht von 8. Bonadi, Bev. «rch. 8* S^. VI [1886] S. 104), in Yerbinduig 
sn bringen. 

7) C. I. Gr. III. 4816«; C. I. L. III. 46 u. 47; der in den laieiui.schen In- 
schriften vom Jahre 136 n. Chr. genannte Statilius Maximus dürfte wohl dem in 
der griechischen erwähnten gleichzusetzen sein. Wann er das Amt des Idiologus 
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Zeit 


Namen 


1 itel 


22. November 135 n. Chr. 
(2t;. Atbyr des 20. Jahreg 
d. Harlrian) — 140 n.Chr. 


Glndins Jnliairaa') 


tdiog Xoyog imd 6 «^dff tA 


17. JabjT des Autoninus 
Pias (168/64 n. Chr.) 


CUadias Agatliokies 


iffXUiievs *ai ini xmv ii((mv 


Nuch Mai 169 n.Chr. (nach 

(lern I'achou des 22 Jah- 
res des Automnus Viun) 


FlATins Melas*) 


derselbe Titel 


14. Januar 171 n. Chr. 
(2H. 'IVbi des 11. Jakrca 
des Marc Aorel) 


Ulpios Sereniuias *) 


derselbe Titel 


18 September 186 n. Chr. 

■ 21. Thot des 20. Jah- 
res des (^omniodus) 


SaMns Joliaiiu') 


derselbe Titel 


Ende des 2. Ja"!''! oder 
Anfang d. .'{..] ahiL. n.Chr. 


T. Ainelins ('UipaniiaBaB 

Ap0lllMli(1*>S 


inlTQortos Aiyviftov iät4h- 


An laug dtn ä. Jabjcb. u. 
Chr. 


P. Sejuproniuü Aclius • 
dnns*) 


procurator ducenariui^ 
Alexandriae idiologu 



Nähere Angaben besiteen wir anfierdem allerdings olme Namens- 
nennung Aber einen IdiologoB des ausgehenden 2. JahrhandertB n. Ohr. 
bez. An&ng des 3. Jahrhunderts n. äir.; er ist ans Ni<^ gebürtig^ 
doch ist er natürlich römischer Bflzger gewesen; er fOhrt den Titel 



bekleidet hat, ist nicht genau zu bestimmen. TergL Frosopogxaphi» usw. III. 
S. 260 N. 599 TL 603. 

1) P. Cattaom Becto CoL Y n. tupubl. P. Bainer 107 bei Wessely, Kar. jl 
Sok. Nes. S. 66; sonst nidit bekannt. 

2) UnpubL F. Bainer til bei Wesaely, Kar. n. 8ok. Ne«. 8. 66; aoaist nicht 
bekannt 

6j gl. P. Strafib. 60, publ. von Reitzensteiu , Zwei religionsgeächicbtlicbe 
Fragen 8. 2 ff.; für das Datnm vergl. die Neupnblikation dieses Papyrus durch 
Wilcken im ArchiT II. S. 4 ff (siebe auch S. 13); siehe auch unpubl. P. Rainer 104 

bei Wessely, Kar. u. Sok. Nes. S. (U3 ans der Zeit des Antoninns Pius, wo bei 
dem Obexpriester Melas der Gentilname mit Sicherheit zu ergänzen ist. Sonst 
nicht bekannt. 

4) B. G. ü. I. 347, Ool. 1» 1; vielleicht ist der in den unpubl. P. Rainer 189 
u. 150 bei Wessely, Kar. u. Sok. Nes. S. 64 u. 66 genannte TJlpius Serenas (?) 
— die Zeit der Papyri gibt Wesselj nicht an — ihm gleichzusetzen. Sonst nicht 
bekannt. 

6) B. G. ü. L 82, 10; aonat nicht bekannt 

G) gr. Inschr., publ. Rev. axch. 3* 84r. L (1888) 8. 207 N. IV. Tezgl. Proso- 

popraphia usw. T S. 197 N. 1219. 

7) C. I. L. lU. 244; 6064 (6766); 6066 (ti757). 

8) C. I Gr. n. 8761. Ob dieser Idiologus, wie Klebi, PrMopograpbia nffw. 
I. S. 197 N. 1219, will, dem P. Anrelina Calpomiannt ApoUonidas gleichmsetsen 
ist, ist mir doch noch awcifeUiaft. 
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Paul Meyer*) glaubte früher «ofier den oben genannten noch zwei 
ägyptische Idiologi mit Namen nachweisen zu können, für das Jahr 
141/42 n. Chr. einen gewissen Eudaimon*) und für 201 n. Chr. den 
M.' Aquilins Felix beide eind jedoch Ton ihm jetzt mit gutem Becht 
fallen gelassen worden*). 



Anhang 11 zum zweiten Kapitel. 

Iiiete der bialier bekannt gewordenen eponymen Fztorter Ägypten«.*) 



*1. Alexaadria. 
A) Die Alexanderpriester.") 



Jahr 
d. König» 


vor Chr. 


Name dee ndesten 


Titel 


Ptolemäoa 11 P h 1 1 a il ü1 i. Ii o tf. 




266/64 


Deiiokrites (?), Selm des 
Adepiadotos*) 


hQBvs'AlByip9qw lud deAy 



1) Zur Chronologie der Fraefecti Aegypti im 2. Jahihundert, im Hemkes 
XXXn (1897) S. «10 ff. (S. 880 A. 3); vergl. auoh seinen Anftati ,,Die ägyptiacheii 
Urkunden und das Eherecht der römischen Soldaten" in Zeitschrift der Sangqy- 
Stiftung für Rechtögeschichte, Röm. Abt. XVTI (1897) S. 44 ff. (S. 66). 

2) Über ihn siehe P. Cattaoui Jiecto, Col. IV, 16 if. Ob er mit dem in der 
Proiopographia II. S. 41 N. 79 hehandelten Endaimon identisch ist, ist mir doch 
noch zweifelhaft. Grenfell-Hunt P. Oxy. III. S. 176 fassen ihn im Anschluß an 
P. Oxy. n. 237, Col. 8, 18 als Präfekten (ebenso P. Meyer, Archiv ITT. S. 67); an 
und für sich ist es jedoch ebenso gnt möglich ihn mit dem &Qxtdi*a<Ffqs Eudai- 
mon ?om Jahre 148/44 n. Chr. (aieke Anhang III dieses Kapitels) zu identifizieren. 

5) 6. O. IT. 1. 166, 8; er ist nur einer der dem Idiologos nnte^benen Pro- 
knratoren und zwar der des oieiaxög loyog gewesen; vergl. C. I. L. X. 6667. 
Gegen Meyer hat sich schon Bostowsew a. a. 0. PhilologuB LYII. (1898) S. 668 
Aum. geäußert. 

4) Siehe Kommentar sma Papyrus Cattaooi im AreiiiT HL S. 67 q. a. a. 0. 

der Festschrift für Otto Hirschfeld S. 147. 

6) Nachdem die folgende Liste im großen nnd ganzen fertiggestellt war, 
fand ich, daß auch Beurlier, De divinis honoribus usw. (1890) S. 127 tf. eine 
liste der eponymen Ptolem&eipriester toh Alexandria bietet. loh hahe mieh 
jedoch entsohlossen, meine Liste hier vollst&ndig anzuführen, da abgesehen Ton 
dem reichen inzwischen neu hinzugekommenen Material die Liste Beurliers 
durchaus nicht fehler&ei ist und da auch seine chronologischen Angaben Be- 
richtigung fordern. 

6) Die aus dem Otis chen Papyri stammraden Namen sind in der Ton 
den Herausgebern gegebenen Form in die Liste eingesetzt, wenn nicht die 
Vergleicbnng mit griechischen Papyri, in denen dieselben Personen vorkommen, 
richtigere Namensformen ergaben; ein in der Liste den Namen hinzugefügtes 
Fragezeichen besieht sieh auf Bedeoken, welche die Herausgeber der Biditig» 
keit ihrer Lesungen entgegenbringen; meine Zweifel an der Richtigkeit der 
Lesungen sowie eventuelle Yerbessemnp^nr^ finden sich in den Anmerkungen- 
Ebenso ist auch in den Listen der anderen eponymen Priester verfahren. Gleich- 
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Jahr 

d. Königs 


vor Chr. 


Name des Pneaten 


Titel 


97 








Sft 


IV 1 / UV 


AUllluatUvo a OVUU Mv9 




SS 




nios ") 


OSBgl. 


86. 


860/49 


Apinatns, Soln Icfl Api- 

natns *) 


deegl. 


1». — 27. 


267/66 — 
2öy/ö8 


Pelopidas , Solu des 


desgl. 


PtoUm&oa m. Energetes I. 


2. 


246/45 


Tlefolemos , Soliu des 

iQtlliiM«) 


iepevf ^e^t'^f'd^ov %«l 4^sAy 



Setzungen der in den verschiedenen Papyri vorkommenden Personen sind nur 
niit >7rn6ter Vorsicht vorgenommen, das lein Hypothetische überhaupt nicht erst 

erwähnt. 

7) dem. P. Lond. pubL Bev. 6g. I. S. 6, der grieehisehe Name dttxfto ent- 
weder JT](U)HQdtris oder JrmoHQiTog ö kxXrinto&oxov gelautet haben. 

1) P. Petr. publiziert im Appcudk II det Bev. L. unter N. 8. Der Name 

der Kanephore ist leider nicht erhalten. 

2) dem. P. Leid. 879, publ. in Ber. 6g. L S. 18; siehe auch Ghrest. d^ 
S. LXXXVII. A. 2, N. 4; Sitz. Wien. Ak. Phü.-hist. Kl. Bd. CV (1883) S. 357 (puhL 
V. Krall). Rev. e'g. I. S. 125 A. 1 publiziert Revillout einen dem. P. Leid. 378, der 
demselben Jahre und demselben Monate angehört; die Zahl Hin iat jedoch sicher 
für 37ü verdruckt, da der dem. P. Leid. 378 auB dem 21. Jahre Ptolemäcs' VI. 
Phüometoxs stammt. (Siehe N. Ohiest. d^. S. 118.) Griechisch ist dw Name 
des Priesters mit kvti^ucxog 6 K^ßi]rog anzusetzen. 

8) dem. P. Louvre 2433, publ. Chxest d^m. S. LXXVi u, S. 841 ff., Bev, 6g. 
I. S. 6 u. 14: jffrög 6 kjtoXlcaviov. 

4) dem. P. Louvre 8443, publ. Ghresi d4m. 8. CXLVII n. 8. 846 iF., Ber. 6g. 
L S. 6 u. 14 ; siehe auch P. Petr. 1 22, X. 1 und hierzu Wilcken in seiner Re- 
zension der FlindPT" Vntnp Paf^yri in 0 r; A. 1895. S. 130 ff. (S. 141), Der 
Name Apinatus ist als griechischer Kigenuame bisher noch nicht bekannt {kxi- 
vdt7)s (?) 6 kxtvAtov). 

5) P. Petr. II, 24 {ÜBloitldccg 6 Jb^Iov), erganat von Wilamowit» a. a. 0. 
der Nachrichten der Kgl, Gesellschaft der Wissenschaften zu ßöttingen, Phil.- 
hint. Kl. 18'.)4, S. SO A. 1. l>as Jahr ist nicht erhalten; da jedoch der Sohn 
des Phüadelphos als Mitregeut genannt ist, können nur die obigen Jahre in Be- 
tracht kommen, ve^gl. MnkMSy in Itev. L. 8. XXm. 

6) dem. P. Louvre 2438, publ. Chrest. dem. S. LXXXVIU, S. CXLIX u. S.267ff.; 
Rev (?g I. S. 7 u. 14. In der Chrestomatie bietet Revillout den Namen Tripo- 
rimos, in der Bev. 6g. den Namen Tlepolemos; der letztere ist als griechischer 
Eigenname bekannt, der entere nooh nicht, dodb Ist die Bfldnng Ton Tpi^^iftoff 
durchaus möglich. WelchSK Name der richtige ist, ließe sich nur am Original 
entscheiden. An Stelle des nngriechischen Namens Altibios ist vielleioht kixir- 
ßiog einznseteen. 
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Jahr 

d KOniffs 


vor Chr. 


Harne des Priestern 


Titel 




844/48 


AMÜiilMiL Silitt dM Da- 
MM*) 


JieXip&v 


9. 


S89/88 


A uolIonidAfl flAln Jas 




10. 


230/37 


derselbe 


desgl. 


11. 


287/86 


Seleiiko8, Sohn des Aati- 
menides *) 


deegi. 


12. 


286/35 


Enkles, Sohn des P) 


desgl. 


18. 


«86/84 


So^ibioR, SthB dM DiM> 

koros 


de^l. 


16.(?) 


233/32 


Hellenikas, Sohl des Uel- 

lenikos') 


deegl. 



1) dem. P. LouTie 2431, pabl. Chrest. däm. S. T.XXXTX, S. CLII u. S. 266 ff.; 
Eev. dg. I. 8. 7. Iit dev Gbrastomaihie bietet Bevilloui den loiiit xdcht bekannten 
Namen Alecros (bez. Arecroa), in der Ber. dg. den Namen AxehelaoB; ^t^j^Htms 

6 ^i^yiov durfte -wobl das richtige sein, 

2) Kanopus, Z. 1/2: Äno}l(ovLdr]!s u Moaxitovog. 

3) P. Petr. I, 13, nach der Ergänzung in Wilckeni Rezension G. Q. A. 1896 
S. 184; ebenso P. Petr. I, 14; 16; 16; 18 N. 8; 17 N. 3 und 21, in denen analog 

den vorhergehenden Papyri die Ergänzung des AktprUskriptes vorgenommen 
werden muß; endlicli noch P. Petr. II, S. 23, welcher in Verbindung mit P. Petr. 
I, 12 zu bringen ist. 

4) P. Petr. I, «8, N. 2: miammg 6 kvtttuvt^, 

5) P. Petr. I, 17, N. 1 u. 2: MvtXflg 6 [?]. Die Ergänztmg des verloren ge- 
gangenen Namens durch MahaiFy in P. Petr. I, 28, N. 2 ist mit Becht von Wücken 
a. a. 0. G. G. A. 1895 S. 144 zurückgewiesen worden. 

8) dem. P. ICaneille, pnbl. Rot. dg. I. 8. 184 Anm. Nadi diesem demotieoben 

Papynis dürfte auch offenbar der P. Petr. I, 18 N. 1 zu erg&nxen sein. Wilcken 
a. a. 0. G. G. A. 1896 S. 138 hat schon mit Recht die Lesung und Ergänzung 
Mahaffys Z. 2 r\ttX4(5ry]ov verworfen und dafür Ü . . . lov vorgeschlagen; ich 

schlage als Ergänzung 2^a>at]ßlov rov [Jioayiögov] vor. Ist etwa der hier ge- 
nannte BosibioB dem allmächtigen Freund und Minister des 4. Ftolemäers 
gleiohmsetaenf ZeiHidi wBxe es inunediin möglich, BaeUioh sdit interessant; 
es vSre eine weitere Olnstralum fOr die boehau^esebene Stellnng des Alezandet- 
priesters. 

7) dem. P. lioavre 2429, publ. Chrest d^m. S. 273 ff. und Rev. ^g. I. S. 8. 
Der Harne dfirfte wobl der griechisohe Name *Wild»iMOß sein; hier ist aneb noch 

der Name des Großvaters angegeben, jedenfalls um ihn von einem Gleichnamigen, 
der auch zur Alexanderpriesterwürde berechtigt war, zu unfprschpiden (siehe 
S. 180 A. 1); der Name dieses Großvaters Enphxatoros ist bisiier als griechischer 
Eigenname noch nicht bekannt gewesen; ist er vielleieht fOr Eapbranor verlesen? 
Also ist der Name gxiedbiseb etwa dnrch *EiXd9ixog'EX}Mvi%ov tov EiqfgdvoQos 
wiederzugeben. Eine offene Frage muß es leider bleiben, ob dieser Hellanikos 
mit dem wohl ungefähr zu derselben Zeit in Alexandria lebenden angeBehenen 
Grammatiker Hellanikos, dem sogenannten Ciiorizouteu (über diesen siebe Suite- 
OMo, Siiastsr «ad TanpSl. 18 
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Jahr 
d. Königs 


vor Chr. 


Name des Priestera 


Titel 


17. 


981/80 


Henneas, 9fltt des Mene- 


Is^evs'AXa^dvSQOv xal Q-ecov 
ytr&v 


20. 


228/27 


Galestes, Soh& des Phi- 


desgl. 


81. 


227/26 


deraellie ') 


desgl. 



müil, Geschichte dw griech. Liter, in d. Alexaadxineneit n. 8. 149), sasUBmen" 

hängt. Das Datum „Jahr 15** ist meines Erachtens nicht ganz sicher; im demo» 
tischen Teil des Papyrus ist es zerstört und nur in der griechischen Einrpgi- 
atrierung erhalten. Eevillont (Kev. L S. 8 A. 2) liest nnn zwar lu^ doch 
schemt es mir nach dem Cbreet. d($m. S. 277 gebotenen Fakrimile ebenso gut 
mdglich £«9, also „Jahr 16*' zu lesen; das Zeichen für ? ist dann in diesem 
Falle etwas versclirieben; jedenfalls i t das f im Gegeosals an den gleioh 
darauf folgeuden Epsilons sehr undeutlich gemacht. 

1) dem. P. Lond., publ. Chrest. döm. S.CXXXVI u. Eev. 6g. L S. 119; dem. 
P. Lond., pnU. Ber. ig. L 8. 186 1; dem. P. Lond., pnbl. Bev. dg. IH. 8. 16; 
dem. P. Berl, 3089 (Spiegelberg S. 6). Eevillont bietet {iberall den Namen 
Mennas, Spiegelbcrg, der die griecMBchen Eigennamen in strengem Anschluß 

an ihre demotische Wiedergabe bietet (siehe S. 1), giebt Mnas, jedoch dürfte 
Mevvias im Anschluß an P. Petr. I. 22 N. 1 die allein richtige Form sein. Der 

Name Menetios (Spiegelberg: BfntiiI) ist wohl als MdvTjtos oder als Mtvolttof 
anftnfassen. 

2) dem. P. Louvre 2425, publ. Chrest. d^m. S. 278 ff. u. Rev. 6g. I. S. 8. 
RevLllout giebt hier überall die Lesung des ersten NaruonR mit Calistos, aber 
diese ist, wie schon Wilcken a. a. 0. G. Gr. A. Idöö S. 14 H nachgewiesen hat, 
sicher falsch; denn im P. Petr. I, 27 vom Jahre 8S7/6 (siehe die l^onstniktion 
dieses Papyrus bei Wilcken am eben angeführten Orte) erscheint als Alexander- 
priester raliarrig 6 0iliari<ovog ^ nr\d diesen hat Revillout (Rev. 6g. I. S. llö) 
gleichfalls mit Callistos wiedergegeben. Außerdem ergeben ja auch, wie 
Wüeken bemerht, die in Belaraeht kommenden demotisdhen Bnehstaben g.l.s.t.s 
(oder g . a . 1 . s . t . s) durchaus den griechischen Namen FaUexTis. Dieser G»- 
lestcf-- ru:\nr der Dittenberger, Sylloge« I. N. 2G8. Z. lU/U für das Jahr 188/7 v. Chr. 
genannte dürfte wohl in Aelian Y. H. I. 30 gemeint sein; der Name daselbst ist 
schon von Wescher, Note relative k xm pretre d' Alexandre et desPtol^m^es in Rev. 
arch. N. a XIY (1868) 8. 166 ff. (169) richtig gestellt worden; E.Bohdej Seymnns 
von Chios im Rh. M. XXXTV" (1879) S. 153 in Anm. 2 ist nach obigem zu ver- 
bessern. Für das 20. Jahr gibt Revillout aus einem dem. P. Lond., publ. Ä. Z. 
XYni (1880) S. III noch einen Alexauderpriester Actitos, ohne Vatersnamen. 
Falls die Lesung Benllonts richtig ist, so wfirdm in diesem Jahre awei Alexander' 
priester fimgiert haben, doch wäre das natürlich als Ausnahme aufzn&ssen; 
Actit ) : mag während seiner Amtszeit geworben sein, nnd Oalestes ist sonuagan 
sein BuifectuB geworden. (VcxgL S. 188 A. 1). 

3) dem. P. Lond. (Haj 479), publ. Chrest ddm. 8. GXXXI n. Bm. €g, t 8. 116. 
Hier liegt jedenfalls ein Flüchtigkeitafehlor Bevilloats tw, der in seiner Über- 
aetiung nach der Angabe des Jahres ausgelassen hat: du roi Ptoleniee, 
fils du usw. Beim ersten Anblick muß man den Kontrakt als einen nach Ptole- 
mäos II. PhiladelphoB und wunderbarerweise seiner Gemahlin Arsinoe Phila- 
dephos datierten halten. ?. Petr. 1. 27^ im fthrigen ve^gL die vorige Anmerknng. 
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Jahr 
d. Königs 


vor KyDJ. 


= ' — 1 

Name des Priesters 


'PILI 1 


M. 


»6/85 


Alexikrates, Sota des 


isQEvg'AXti^üvSQOv xal d^s&v 
yixüav 


24. 


224/ 2ji 


Alketes, Sohn dea Jason *) 


desgl. 




888/28 


Do8ithe«8, Sohn dee Tri- 
pirns (Triphylos) 


de«gl. 


Un- 
bestimmt 






dei^l. 


Ptolem&oa IT. Philopator. 


s. 


221/ 2U 


Demetrios, äobi des Ab«1- 
!«•■) 


ytt&v 


3. 


880/19 


dendbe^ 


desgl. 


6. 


218/17 




desgl. 


7. 


216/15 


Aetuü, Üoha des Aetos^; 


A9tl<p&v %al &e&v E^bq- 



1) dem. P. BerL 3109, publ. N. Chrest. d^m. S. 1, Rev. ^. L S. 8 u. Spiegel- 
bei^, dem. P. Barl. S. 7; d«n. P. Louwe 8415, pnbl. Ohmt. ddm. 8. 8M; dem. 

P. Leid. 381, puM. Rev. e'g. I. S. 135 A. 2 u, Rev. ^g. Tl. S. 94 A. 1; siehe auch 
Letronne, Kecueil des inHcriptiona g^ecquee et latines de l'Egyptc I. S. 259; 
P. Petr. 1. 19; 20 N. 2; 2Ö; vergl. hierzu Wilcken a. a. 0. G. (x. A. 1896 S. 138 u. 
8. 144. Berilloiit sclnranki in den PabUkationwt der d«notischen Texte awisehoi 
Diogtee und Th^og^ne als Vaieirsnamen, SpiegelLerg bietet: ^Älgeigxts, Sohn des 
Thugns, nach den Petriepapyri ist mit Sicherheit der Name öcoyiyijf einan- 
setsen; also kXe^xQuxrig 6 Seoyivovg. 

8) dem. P. Lond., pnbl, von Berffloni 1. Z. XVm (1880) 8. 118. Der da- 
selbst gebotene Name Jasöa ist natuilich nicht richtig; man kann an 'Im<op 
und an "luaog denken; ist etwa versehentlich der grie"hi''rbe Genitiv des letzteren 
Namens ins Demotische übertragen worden (siehe übrigens auch 8. 177, A. 7)? 
Der Name des Priesters also vielleicht jUxirag ö 'Ideov. 

5) dem. P. Berl. 8086, pnbl. Ber. ig. IV. 8. 158 n. 8piegeibevg« dem. F. BerL 
S. 6; letzterer bietet als Namen des Priesters: Tusitxis (Dositlioos?'i , Sohn des 
Tripirus (TriphylOB), wahrend üevillout Dosithoos. ^ohn 'h'^'s Doaitheos gelesen 
hat; der eigene Name ist demnach wohl aicher mit ^aaUttog anzusetzen, der 
Yatersname hat vielletcht 7V'«vAer oder T^kpvXos gelantet. 

4) P. Petr. I. 11, nach der Rekonstn^:tion und Datierung von Wiletken 
%. a. 0. G. G A 1895 S. 133 Der Name der KRnephore ist nicht erhalten. 

6) dem. P., publ. Rev. 6g. IV. S. 163: Atuti^gtog i kTtMov. 

6) dem. P. TaAlcan, pnbl. Rev. 6g. L 8. 118/113; vcrgl. auch Letronne, Ke- 
cueil des inscriptions usw. I. '259. 

7) dem IV Marseille, publ. Rev. 6g. l S 20; dfraflbe lürfte auch unter der 
Bezeichnung: Photographie I. du Louvre in Chrest. d6m. 300Ö'. publiziert sein. 

8) dem. P. Louvre 3263, pubL Chrest. d^m. S. 369 ff. u. Rev. ^g. I. S. 20; 

18* 
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Jahr 


vor Chr. 


Name des Frieiteni 


Titel 


8. 


216/U 


Ptolemäos , Soka de« 

l'TiklAmaAQ Ii 

1 luieiuauB } 


VcfOV ^ ui Z Jj Q (jj V Xu( 


18. 


211/10 


Ätanas (?), SohB des 
Atanns (?)*) 


desgl. 


15. 


208/07 


Demosthenes, Sohn des 
Kitten«) 


desgl. 


Ptolem&OB V. EpiphftneB. 


S. 


S04/08 


AristemaeheSi Sehn des 
Henneu') 


.£<ü>Tt}^(Di' «al d'B&v *ASel- 
tpAv lud ^BiHf E6eoy9tAv 



TergL för die Namen die Angaben von Letronne, Kecueil des inscriptions usw. 
I. 8. S69; die Nsmea, die Renlleui in der Chieei d4m. bietet; Aodoaioa, Sohn 

des Acdoaroa, dürften sicher falsch sein. Mit Recht hat er dagegen in der 
Rev. ^j^. I. 20 darauf hinj^ewiesen, daß die Lücke nach den 9sol EÖBQyixcci durch 
&eol ^ilondtogeg ergänzt werden muß. Der hier genannte ksxbt tov kttoü ist 
vielleicht der Sohn des Aleunderpriestna Tom 88. Jahxe des FtoiemBiOi IL 
Fhiladelphoa ; siehe fetner den gleichnamigen Alexanderpriestef vom 9. Jelire 
dee 5. Ptoletnäers, der mit ihm wahrscheinlich identisch ist 

1) dem. F. Lond. (Anastasi [?J 37), pabL Itev. €g. L S. 20 u. korrekter S. 135 
A. 1; hier ist wieder einmal dir Name des OioBvetera JSaainQdtra genaont; 
hievdwch wird eine GleichertsoBg dieses Alexanderpriesters mit demjenigen 
vom 51 Jahre des 6. Ptolemäera, der dieselben Namen führt, unmöglich; 
vergl. 8. löl A. 3. Otfenbar hat der zweite Ptolemilos, Sohn doa Ptolemäoa 
zu dieser Zeit schon gelebt, daher hier zur Unterscheidung die Angabe des 
Gffofiraters. 

2) dem. F. Bologna, publ. Rev. 6g. III. S. 2 A. 6 u. biling. F. Lond., publ. von 
Revillout, P, S. B. A. XIV (1891; 'J2) S. 60 ff. und von Griffith, F. S. B. A. ^^HT 
(1901) ä. 294 S. llevillout gibt den Namen des Alexanderpriesters im dem. F. Bo- 
logna durch Ath^dos, Säm des Athdndos wiedw, im biling. P. Lond. dureh 
Adonaios, Sohn des Adonaios, während Grieth hier zweifelnd Atanos, Sohn des 
Atanus bietet. In dem dem. P. Berl. 3075, publ. N ehrest d^'m S. i n. Spiegel- 
berg, dem. P. Berl. S. 7 ist leider der Name des Aiexanderpriesters nicht er- 
heltöi. Eine griechische Transskription wage ich bei der üngenaingkttt der 
demotisohen Lesungen nioht zu geben. (Ebenso äußert sieh jetzt auch Spiegel- 
berg, dem. P. Berl. S 7, Sp. 2, A. 1.) Hervorgehoben sei noch, daß der hier ge- 
nannte Alexanderp riester aem Amt znm zweitenmal bekleidet bat Nicht ganz 
ausgesühlosneu erscheint nur die Annahme , daß seine erste AiutsperiuUe 
in des Jahr SlS/ll t. Chr. ge&Uen ist, d» sieh Öftars die nrette immittel- 
bar an die erste Amtsperiode angesdiloflseii hat; siehe die Angaben in dieser 
Liste bierfür. 

8) dem. F. Lond., pubL Rev. HL S. 2 A. 6: Ji^ad-irtis ^ K^armvos. 
4) dem. P. Leid. 878*, pabL Aev. I 8. IM A. 1. Za dem Kamen Mennene 
ve^gL 8. 178, A. 1; Ji9t9K4ptt%oe 6 Mewhv. 
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d. Königs 


vor Chr. 


Käme de« Fliesten 


Titel 


8. 


198/97 


Demetrios, Selm des Si- 
taltee') 


UQevg'AXi^dvdgov y.al &e&v 

(p&v xal d'e&v EisQysx&v 
xc(19b&v ^iloitcct6Q<ov „et 
du roi Ptol^mäe le 
mattre du hopefi (le 

vi p-t 'i r ienx)*' 


9. 


197/96 


AetiB, Sfki des Aetos^; 


~^(jL>ri]Qo}V ital ■S'ftöj' 'AötX- 
Ei) xocQ iexov 


81. 


18Ö/84 


PtolemSos , Sohl des 
Ptolemäos ^) 


^wrriQwv xal ^^ibv 'ASiX- 
(pwv xal ^eAv EvtQyet&V 
%ai Q'$&v ^iXo'7tax6Q<ov 
xal &i&v 'ETCitpocv&v 


SS. 


188/82 


Ftolemäo8 , Sohn des 
Pyrrhide« *) 


Dieselbe Foimel wie im 
Jahre 9 



1) dem. P. Louvre 2408, publ. Chrest. dem, S, 386 ff. nnd dem. P. Louvre 
8266, pabl. BeT. ^g. L S. 124 A. 2; Letromie, Recueil des inscriptdons mw. I S. 269. 
Der Name Sitaltes dürfte wohl luoht gana richtig sein; ist er etwa ffir Xwiilie«}; 

verlesen? (Also etwa ^rj/iTjrp/og 6 UltüXxov.) Der letzte Teil des Titele des 
Prißstor^ ist nach ßevillouts Übersetzung der betreffenden demotischen Stelle 
gegebeu. 

2) Rosette, Z. 4: kstbt 6 kttoe. Dieser Aleanndeipriester dfiifte dem- 
jenigen vom 7. Jahre Philopators gleichzusetzen sein. 

3) dem. P. Louvre 2309, publ. Rev. ^g. I. S. 129 A. 2; siehe auch Ä. Z. XVm 
(1880) S. 115; Letronne, Recueil des inacriptions usw. I. S. 269. Wie schon her- 
vorgehoben, ist dieser Ptolem&os, Sohn des Ptolem&os nieht idenüseh mit dem 
Alexandeipriester vom 8. Jabro PhilopatQZB, da der Großvater dieses Priesters 
XQVfTFouog heißt. (Also IlroXeiuüog IlzoXfnalov tov Xqvo^qiiov) Ebenden- 
selbeu Mann keuuen wir auch aus einer delphischen Proxenienliate (Dittenberger, 
Sylloge * I, N. 268, Z. 133/34), wo er fOr das Jahr 188/7 v. Chr. genannt wird; 
auch sein Vater, Ptolemftos, der Sobn des GhtTSomos, ist ims aus der ersten 
Zeit Philopators bekannt geworden (Plutaroh, Cleoinenee c. 36). Yergl. zu die- 
sem Wescher a. a. O. S. 158. Der in den inzwischen erschienenen P. Tebt. 1. er- 
wähnte P. Tebt. 176, dessen Datierung von Grenfell-Hunt nur allgemein an- 
gegeben werden konnte» ist auf Onmd der in ihm gnumnten eponymen Pnester 
(siehe auch die Angaben bei der Eanephore nnd Atblophore) in das Jahr 185/4 
V. Chr. zu setzen; Z. 3 ist also zu ergänzen: [JTrojl^/i^aiov t[oiJ IlToXeiuciov']. 

4) ü. Bouriant, a. a 0. Ree. de trav. VI S. 1 ff. , hieroglyph. Dekret von 
Demanhnr Z. 6. Der Vatersname dürfte wohl dem griechndum Kamen JTv^- 
fldcts entsprechen (also TlToleitalos o IIv^QLdov). Daß hier im Titel des Älexander- 
priestern nur der ttos 'Kmrp.cxvri? und nicht die -O'fol 'ExKpavsts erscheinen, dürfte 
auf einem Versehen beruhen, das dadurch zu erklären ist, daß ja abgesehen 
vom Datnm die obige hieroglyphische Inschrift die Kopie der Rosettana ist, 
Vergl. 8. 7, A. 6. 
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Jahr 
d.E0iiig8 


vor Chr* 


2f ame des Ftiwfee» 


Titel 


PtolemäoB VI. Philometor I. 


a. 


180/79 


Peseidonios, Sohn iw 
PoseidQiioiO 


leQshg^s^uvÖQOv xal d'söav 
21(tJxriQ()}v -nai Qeäyv 'A3bX- 
tp&v mal &e&v Eis(fyst&v 
lud <9cftir 9iZo9Utt6^wt 


8.(?) 


174/78 


Herakleides, 8ohB des 

Penaphos (?)*) 


deegi 


ai. 


161/60 


Sohn des HeietiM*) 


desgl. 


Ptolam&os VHL Svergetea D. 


33. 


188/37 


.... Sohn des Eatyehes *) 


tp&V Itccl d'fcov FvrnysTäv 

iHrl 4^tA» 'Emipmf&p ««l 

■^e 0 ü E t' rr « T 0 () 0 c x a }. 


rtolemäoB X. Philometor IT. Soter 


S., 4., 

6 , 8. B. 

"••) 


115/U 
114/18 
112/11 
110/09 
107/06 


der saM") 


StoTrjQüJv xul d'söM' ASeX- 

«erl J&e&p ^hlonmögtov 

x( ) Q-.^TüV 'EnLCfavibv xat 
&tov EiiTiäxoQOs %al 
0tXo(ii^o(}os «crl ^eo9 

Niov ^iXoJtccTOQo g 

xui ^s&v $»lo|i.i]ro- 



1) P. Amh. n. 42, 2tf , 55ff : lloatiSrnviog 6 TloosidtovLov. 

2) P. Amh. II. 43, 2: ' ti^tuKlsidris 6 Jlevatpov-^ Penaphos ein bisher nicht be- 
kannter Personenname; die Lesung erscheint mir sehr unsicher, allerdings 
wage ieh anch nieht eine andeore votsnedilageii; die Jahzaiangabe irt nniiolieir. 

3) dem. P. Lud. 878« paU. H. CIumL di6m. S. 11S£$ für den Namen 
S. 178, A. 1. 

4) P. Amh. n. 44, 2 u. 18. 

6) P. Gienf. I. 85 (8. Jahr); P. Par. 5, P. Gxenf. IL 20 n. B. G. ü. m. 994 

(4 Jahr;; dem. P. Boulaq (1 u. 2), publ. Chrest ddm. S. 401 flF. (6. Jahr); 
B. G. LT. m. 996 (8. .Tahr^i; B. G. ü. ÜT. 996 (11. Jahr). Vielleicht wäre hier norh 
für das 4. Jahr der dem. P. Berl. 8103, pttbl. N. Chreat. dem. S. 121 u. Spiegel- 
berg S. 15 anzuführen; die in Betracht kommende SteUe lautet nach Bevillont 

(lic^ auch Sfw^elborg): aofos le piMare d*Aleacandze dea Euerg^tes, du 

Philomdtor Sot^re; sie ist sicher verderbt, da Philometor Soter auf keinen 
Fall allein als evvp«^ 4te6s des Alexander genannt gewesen sein dürfte. Der 
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Jahr 

d. Königs 


yor Cbr. 


Name des Priesters 


Titel 


6. 


m/11 


Artemidoros, Soki d«8 
Sotton*) 

• 


le^sie'Al$^aväQov xccl &smv 
ScoTTiQcov ical ü'f&v'AdsX- 

ital ^e&v 'Enitpuv&v xkI 
^■eov Eixdtoifos xal ^soü 
^tXofu/fvopo9 lud 0e99 

Niov <f>tln:to:rnrir,g xal 
9sov £A>e^yizov xal d^eüg 



Erkl&rang von Lepnnt a. a. 0. der Abli. Bed. Ak. 1S58. 8. 49S/94 kann ieh niolit 

beiBtiminen, da jetzt schon fQr das 3. Jahr die ^ilofi^oges IJarfjQss Im Titel des 
Alexanderpriest^TB belegt sind. Vielleicht ist die Stelle zn ändern in . . des 
Euerg^tes [des Philom^tors Sotäres le xoi] Fhüometor Sotäre; vergl. den dem. 
P. Bonlaq. 

6) Man hat ge>\\eirelt (z.B. Brugsch und dagegen schon Bninet de Presle 
in P. Par. S. I.ö3, ebru-d Lepsius a. a. 0, S. 492—93), daß hier der König selbst 
Alezanderpriester gewesen ist, und man bat an ein Verschreiben der Schreiber 
gedacht, das durch die SchwOlBtigkeit der Aktpräskripte cn erklären sei; jetzt, 
wo mduere ven emander ganz onabhftngige Urkunden aus verschiedenen Jahren 
die gleichen Angaben bieten, ist ein Zweifel wohl nicht me^r m^elit li (Auch 
Grenfell in P. Grenf. I. S. 53 sagt: Ptolemv Soter II. was therefore priest of 
himself.) So besonders ungewöhnlich, duü mau deshalb au der Kichtigkeit 
nreifeln mflSte, brauchte aneh gar nidit die Nachricht^ datt der Kümg Priester 
gewemi ist, erBclieinen, da auch von einem anderen griechischen Fürsten, ron 
Hieron von Syraltus, berichtet wird (Scholien m Pindar Olymp. VI. 160, auch 162), 
er habe als Priester der bedeutenderen Heiligtümer seines Landes (der Demeter 
und Eore in Syrakus, dee Zene in Aitee) fungiert. Andh das brauchte niebt 
aufzufallen, dafi der Ktfnig bier Priester seiner eigenen Gottheit irar; bekannt- 
lich haben auch die Pbn rannen sich selbst als Gott geopfert (am bekanntesten 
ist dies wohl von Amenemhet III., bei ihm erscheint es auch am deutlichsten; 
das Richtige hat hier schon Lepsins, Briefe aus Ägypten tmd Nnhien 6.246, 116—17, 
orkannt; siehe noch Osarkon n. in Naville, The festive hall of Osarkon II. in 
the great temple of Bubastis). Außerdem ist hierbei zu beachten, daß seine 
r-itTr-nc Gottheit gar nicht besondor;;- hervortritt, keineswegs Hauptgott, sondern 
nur ovvvaos ^eös ist. Siehe auch Kapitel VII, 

1) Lisobzift N. SS bei Streek, Insefanflen aas ptolemftischer Zeit II. im 
Archiv U. S. 561. 'A(}rey.iSä)Qog 6 Zoaxioavog amti^ im Phaophi, während uns 
fQr den Phamenotb. also 6 Monate später, der König selbst als Alexanderpriester 
belegt ist (siehe oben). Strack a. a. 0. S. 552 irrt, wenn er nicht diesen, son- 
dern Kratoteros, Sohn des Eratoteros, als Alexandorpriester annimmt; dieser ist 
damals leQOJtdXog gewesen, vergl meine Bemerkungen S. 193, die durch diese 
neue luBchrift (man vergl. ihren Text mit der Bevillontschen übersetsong des dem. 
P. Boulaq) durchaus bestätigt werden. 

2) Strack bietet als Ende des Titels des Alexanderpriesters: ds&g EiBuyi- 
ti/99S [1^0] [$<l]o^tf[Topo9 2kKt^lifugi bei dieser Lesung ist nur der Kult der 
regierenden Königin und nicht der des regierenden Königs in dem Titel ge- 
nannt, während in gleichzeitigen Dokumenten der Kult beider erwähnt wird, 
was man auch an und für sich erwarten mu£. ich möchte deshalb obige Lesung 
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Jabr 

EOnigg 


vor Chr. 


Name des rhesters 


Titel 


Ptolemftos Tl. Alexander I 


7— 13. ist 


108/07 — 
XOS/01 


der König selbst 




Nicht genau datierbar aus ptolemäischer Zeit. 


2. 0 Jahrhundert vor 
Chr. 


Lykarion, Sohs des Na- 
menlos *) 


ihiT^'hs ^^S 
Xetag 


1. (?) Jahrhundert vor 
Chr. 


Chrrsermos, Sohn des 
HerakleltM*) 


* 



vorschlagen; sollte sie epigrajjhisch nicht möglich sein, so muß man unhedingt 
den Ausfall von tuxl d-soi) ^ilo^Lrjto^oi; HmxfjQos am Schluß des Titels annehmen. 

1) Siehe den iiuwieclien bdcannt gewordenen P. Tebt 166 (m^. S. 182); 
das Jahr nicht näher zu hestimmen, die ohige Zeitspanne jedoch durch die im 
Papyrus erwähnte Mitherrsehaft der Kleopatra III. gesichert; der Titel des 
Alezanderpriesters i«t wie das ganze Aktpräsknpt aufs äußerste verkürzt. 

2) GriecMscIie InBobrift, pnU. Ton N^rontsos-Bej, L'aadenne Alexandrie 
S. 98 (AvxuQltov 6 Novar^viov). Falsch ist es, wenn N^routsos S, 100 glaubt, 
der Alexanderpriester vom 21. Jalire des Epiphanes wäre der in der Inschrift 
genannte Bmder ÜtoUiuaosi dessen Vater heißt ja gleichfalls Ptolemäos, wäh- 
rend der des hier geoanntoi dooh den Namen Nnmenioa geftthrt haben miiB. 
Möglicherweise ist Lykarion verwandt mit dem bekannten Epistolographen Ptole- 
mäoH' VTTI, Euergetes' U. (vergl. z. B. Strack, Inschriften 10^ C [ C. I. Gr. m. 4896]); 
vielleicht war dieser sein Vater, vielleicht auch, vras mir wahrscheinlicher ist. 
der in der Inschrift wunderharerweise hervorgehohene Sohn Heines Bruders 
E*toleinlos. Doch kSonten auch noeh and«» IMger des Naanaeiia Nnmenios in 
Betracht kommen; vergl. z. B. Polyhius XXX, 11 (Zeit Ptolemäos' VI. Philo- 
mfitors), P. Grenf. I, 38, 1 u. P. Fay. 14, 3 (Zeit Ptolcmrios' VIII. Eueri^tes' IT ). 
Bei dem Titel des Lykarion darf wxi inl tj)s nöXms nicht, wie es Näroutsos tut, 
von dem TOrhergehenden ^Iij/t^t)? dnroh «in Komma gelxoint wwden, denn 
beides bildet zusammen einen Ausdruck; der letzte Teil ist dem in^itlitni^g 
ti^g »ilsios des Alexanderromans d^irrhaus identisch. Vf^rp^l S. 155/56. Ob der 
auf einer ojprischen Inschrift (Strack, inschnfteu 171) vorkommende inl tilg %6Umgf 
Namens Anunonios, als alezandiinischer Beamter sa &8ien idk (seine Frau inrd 
ansdrflcldich als Alexandrinerin heseiehnet), ist nicht mit Sicherheit sn entscheiden. 

^) Griechische Inschrift, publ. B. C. H III (1879) ? t70 N 2 (X(jvctQtiog 
6 'Hgaxkeirov). Von Strack , Griechische Titel im Ptolemäerreich im ßh. M. LV. 
(1900) S. 161 ff. (S. 186), ist schon mit Recht die Annahme zurückgewiesen worden, 
diese Insehrift sei in die Zeit des 8.- PtolenAem, also in das 3. Jahrh. Chr. su 
setzen. Der Titel 'ffvyyfvijs' des hier Genannten bUdet einen durchaus sicheren 
Anhaltspunkt, daß die Inschrift höchstens ganz am Ende des 3. Jahrhunderts 
v. Chr. oder hesser noch erst im 2. Jahrhundert v. Chr. gesetzt sein kann. 
(Siehe hierzu 8. 44, A. 1.) Ganz wahrscheinlich ist es, da der Name Chry- 
sermos ein sehr seltener ist, daß unser OiTysermoB mit dem vns ans dem 
3. .lahrhundert v. Chr bekannt gewordenen (vergl. S. 181, A. 3) Tenrandi ge- 
wesen ist, zumal da ja auch gerade die Familie dieses Chrysermos wohl m. 
denen gehOrt hat, deren Hitglieder durch Erbrecht fllr den Posten des Alnaader- 
priesters designiert waren. (Vergl. Kapitel m.) In das 1. Jahzhnndert Chr. 
habe ich, natürlich unter allem Vorbehalt, den i^yriv^s Chrysermos des-wcgcn 
gesetzt, weil er auch den Titel 4x1 t&v iuxifäv fährt und uns gerade aus 
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Zeit 


Manie dw Fkievten 


Titel 


"Römische Zeit. 


188/83 Chr. 


M. GlndiBB Sernu^) 




Anfang dei 8. JtitsA. 

n. Chr. 


Aimtin Denctriis") 




Ganz •nnbftstimmt, wohl 
erste drei Jahrhunderte 
B. Chr. 


Lndiia LicinBiis fiierax ") 




IGtto des 8. JabrhaxidertB 

n. Chr. 


Aiq^laiiM^ 





B) Die Kanephoren der Arsinoe Fhlladelpho8. 



Jahr d. Etaiga 


▼ox CShr. 1 Name der Eaneph<»6 


Ptolemäos II. Phiiadelphos. 


19. 


867/68 


Aiifltomaehe, Toohter des ArittomaehoB'^ 


■21 


'r>i 





dieser Zeit ein Arzt mit dem seltenen Kamen Chrysermos, dessen bisher un- 
bekannte Heimatsstadt wohl Alexandria gewesen sein kann, bekannt geworden 
ifli Daft dieser Arst als Heropbffleer bezeichnet wird, wflrde gerade m Ale- 
xandria gut passen (vergl. Susemihl, Geschichte der griechischen Litfirattir in 
der Alexandrinerzeit I. iS. 778 u. 78r)/86). Natürlich kann er aber auch dem 
2. Jahrhundert v. Chr. angehört haben und dann yielleicht dem alexandnni- 
Mihea Stoiker Chrysemos gleiohsiuetsen sein. YogL hi«no Panly-WiHMywa DI 
Sp. S495 B. V. Chrysermos. Meyer, Heerwesen S. 79, A. 280 setzt ihn vor 145 
V. Chr., doch ühne zwingenden Grund; der Vater HcraklmtoH braucht doch 
keineswegB der Sohn des Iltoleitulw Hzols^iov rov Xifvai^iiov zu sein. 

1) P. Oxy. in. 477, 1 ff. 

2) B. G. TJ. n. 862. p. 9, 10; 16« 20 (Aigriliog Jrm^Qios)', sicher vor 215 
T. Chr., da er in diesem Jahre schon als i^rjyrirtvGa^- 1 r-i irhnet wird. 

3) C. I. Gr. lU. 4688. (Aovxios Aixlvviog 'Uqu^). Ei ist wohl ein alexandri- 
nischer Exegetes, da die Inschrift, auf der er erwähnt wird« in Alexandria ge- 
ftmden worden ist Die Hbrigen, ans Insebriften nnd ans Papyri bekannt 
gewordenen Exegeten dürften wohl alle llrjr^rai von Orten der x"^Q^ gewesen 
sein, haben alBO mit dem auch die Würde des itr]yT\rr>q bekleidenden Alexauder- 
priester nichts zu tun; warum die Inschrift in C. I. Gr. III. 4976° aas Alexandrien 
stammen mnftf ist mir nieht ersichtlich. 

4) Siehe gr. Osfaraka, publ. von Jouguet, Ostraka du Fayoum in Bulletin 
Tinstittit fran^ais d'arch(k)logie Orientale, le Caire II. (1902) S. 91 ff.; siehe be- 
sonders Ostr. 14—26. Appianos ist sicher vor 249 im Amte gewesen, da er in 
diesem Jahre bereite ab ii^y^Tixivaug) beseiehnet -wird (Ostr. 8 — 18) ; siehe hier^ 
sa IWedrich Preisigke, Xoinfiachten im Faynm im Archiv lU S. 44. 

5) dem. P. Louvre 2424, pnbl. Chrest. d^m. S. 231 ff. : siehe anr-h Chrest. 
d^m. S. LXXXn A. 2. N. 3 u. Rev. äg. 1. B. 6: 'AqustOfitk%ri ij 'Aqicxoimxov. Der 
Alexanderpriester ist hier gamicht erwähnt. 

6} dem. P. Lond., pnM. Bev. 6g. 1. 8. 6: Der Name des Taten ist voU ana 
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Jahr d. Königs 


▼or Chr. 


Name der Kanephore 


S9. 


867/66 


Dempnike, IViditer des Fliiloi') 


3S. 


253/52 


Devetria, Toelter des Dionysias *) 


36. 


260/49 


Echetime, lucbtei- des Menneas') 


Ptolemftos m Bnergetes I. 


2. 


24«/45 


Ptolemäa. Tochter de« Tlirnn *) 


4. 


244/43 


Ai siiKM . Tochter des i'olemokrates^) 


9. 


239/38 


Menekrateia, Tochter des Fhilamaen^) 


10. 


238/37 


dieselbe^ 


11 




Pasikrateia, Tochter des Athenodotos 


19. 


236/36 


Stratonike, Toehter des RalliuaK*) 


13. 


236/34 


Beraike» ToeMer des Ptolemlei**) 


16. (?) 


233/32 


Socia, Techter des Ucotas'^) 



dem Demotischen nicht richtig wiedergegeben; ob man hier an einen Kamen 

wie 'AarvTtvlo? denken darf, ist immerhin zweifelhaft. 

1) dem. P. Leid. 379, publ. in Rev. 4g. I. 8. 13 U. 126 A. 1 fvergl. S. 176 A. 1); 
siehe auch Chrest. dem. S. LXXXVII A. 2 N. 4 u. Sitz. Wien. Ak. Phü.-hirt. Kl. 
Bd. G7 (1883) 8. 367 (Enll): Jnf^owhn ^ Mmpo^. 

2) dem. P. Louvre 2438, pnbL Gbiest ddm. 8. IXXVI IL 241 ff-, Ber. 6g. I. 
8. 6 n. 14: JimriT^lcc i) jdiov6«ov. 

3) dem. P. Louvre 2448, publ. Chrest. d^m. 8. OXLVII n. 246 ff:, Bev. ^g. L 
8. • n. 14; P. Petr. I 22, N. 1. Der grieehisehe Papyrns hat nno mit dem ridi- 
tigen Namen der Kanephore: '%£t/|xt) i\ Msvviov bekannt gemacht; damabh 
iaf die von Revillout aus dpinotiachen Texten Rllerdings mit Fragezeichen 
gebene Form: Atia za verbessern. YergL Wücken, a. a. 0. 6. 6. A. 1896. 
S. 141. 

4) dem. P. Lonvie 2438, pobL Chrest. d&n. S. LXXXVm u. CXLIX n. 267 ftf 
Rev. I. S. 7 u. 14. Den Vatersnamen bietet "Revillout offenbar allein richtig in 
Rev ^^sf. T. S. 7 mit Ricon T>iian oder dergl. ist natürlich falsch; der Name der 
Kanephore selbst dürfte wohl ilToXeiuxts gelautet haben. 

6) dem. P. Lonvie 2431, pvU. Chzest. ddm. 8. LIXXIX, CUI n. 266 ff., 
Benr. L 8. 7: 'Aq9iv&ii ^ Ikik^x^ixtovg. 

6) KanopuB, Z. 2: Mfv^qcndu ij ^ildfnt<o909. 

7) P. Petr. I. 18 nach der Ergänsung von Wfleken a. a. 0. 6. G. A. 1896. 
8. 134; ebenso P. Petr. I 14; 15; 16; 18 N. 2; in 17 N. 3 n. 21 mnfi die Ergftn- 

y.uiig des Aktpräskripteß analog den vorhergehenden Papyri vorgenommen werden. 
Vergl endlich noch P. Petr. Ü, 8. 23, welohei in Yerbindnng mit P. Petr. 1, 12 
zu bringen ist. 

8) P. Petr. I, 28 N. 2. Die Lesung Wilekens a. a. 0. G. G. A. 1896. S. 144: 
12iK«i«f«t[«t^ i%] 'MifimiiAfo}» dflifle gegenflber dar HiliallTsehen das Bieh- 
tige bieten. 

9) P. Petr. I, 17 N. 1 n. 2: STOcctopUr] f] KccXXtdvaxrog. 

10) dem. P. Marseille, publ. Rev. 6g. I. S. 134 A. 1; P. Petr. 1, 18 K. 1: BsfS- 
viwi^ ^ lltoUfuclov. 

11) dem. P. Lenne 2429, pobl. Chrest ddm. 8. 273 ff. n. Ber. ^g. I» 8. 8. FOr 
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Jahr d. Königs 


vor Chr. 


Name der Eanephore 


17. 


S&l/SO 


Beraike, Ttehter d«e AtU*) 


SO. 


8S8/87 


B«r«idke, Ttehler des SosijMlii*) 


21. 


227/26 


dieselbe *) 


82. 


226/86 


Berenike, Toehter des KalliaDax^ 



die Chronologie vergi. S. 177 A. 7. Der Name der Eanephore dürfte ?on Berü- 
Icmt kaum ridttig -wiedergegeben •eSn; der Name des Taten eotspridit viel- 
leidit dem auch sonst bekannten griechischen Namen Avx6qt«s. 

1) dem. P. Loiid., publ. Clirest. d^m, S. CXXXVI u. Rev. äg. T. S. 119; dem. P. 
Lond., publ. Rev. eg. I. S. 135 A. 1; dem. P. Lond., publ. Rev. 6g. III, S. 15; dem. 
P. Berl. 3089 (Spiegelberg S. 6). Die Wiedergabe der Namen durch ßevilloat 
aohwaiikt sehr; in dem erttgenaimteii Londoner Fapyrae fBlnt die Ejuiephore 
einmal den Namen: Cleoniea, Tochter des Atis (Chrest.), ein andermal den 
Namen: Cerdiea, Tochter dea Adeos. In den beiden letztgenannten heißt sie 
flhereiagtimmend ; Berenice, Tochter des Adaeus. Da6 in den verschiedenen 
▼on BeviUont pnblirierlen Papyri swet veraehiedene Eanephoren gemdnt lind, 
iafc bei der AhnlicbVeU «le^ Yatersnamens (siehe anch Spiegelbergs Angabo) und 
der zum errißen Teil miteinander übereinstimmenden Bucbstabeii fl^r eigenen 
Namen (siehe hierzu auch Anm. 4) wohl nicht anzunehmen. Spiegeiberg bietet: 

Bmigf^ Tochter des j Atis (Aetios?). Auf Grund dieser Angaben den Namen des 
Vateza der B[anepbore mit Bielittrhwt faifamatollen irt nattrUeh nidit möglich; 
der Yoreelilag Spiegelbergi 'Äktag hat noeb die grSfite WahwAeinliebkeit, also 
etwa: BfpevfxTj ^ 'Anlov. 

2) dem. P. Louvre 2426. publ. Chrest. d^m. S. 278 ff. u. Rev. 6g. I. S. 8. 
Der von Revillout gegebene Name des Vaters Sosipatros ist falsch; für das fol- 
gende Jahr, wo eb en ^Leielbe Eamiihore «ach ia demotieehen Texten endieint, 
ist eine Parallele in einem griechischen Text vorhanden iT. Petr. I, 271; er bietet 
die Namen BsQSvixri fj Za>ain6l[e0g]. Vergl. im übrigen zu der Lesung Re- 
viliouts Wilcken a. a. 0. 6. G. A. 1895. S. 143. In einem dem. P. Lond., publ. 
▼on BeviUeot Ä. Z. XVm (1880) enefaeint ferner eine Eanephore [. . .] Toehter 
des Alexilaoä; bei der Yerstümmelung des Namens läßt sidi leidet kein Urtoü 
dan"ber füllen, ob wir hier dieselbe Fran oder eine sweite Kanephore dieses 
Jahres vor uns haben. 

S) dem. P. Lond. (Hay 479), pubL Chrest. ä4m. 8. OJUULl n. Bey. I B. 116 
(siehe S. 178 A. 3); P. Petr. I. 27. Yergl. die vorige Anmerkung. 

4) dem. P. Berl. 8109, publ. N. Chrest ä6m. S. 1, Rev rrr^ i. s. 8 u. Spiegel- 
berg S 7 ; dem. P. Louvre 2415, publ. Chrest. däm. S. 3G4 ; dem. P.f Leid. 381, 
publ. Rev. 6g. I. S. 186 A. 2 u. Rev. ig. II. S. 94 A. 1; Letronne, Recueil des in- 
seiiptions nsw. I 8. S59; P. Petr. I. 19; W N. t; tt. Die grieehiaehen Pepyri 
lehren uns erst den richtigen Namen des Vaters der Eanephore kennen, den 
Revillout mit Cleonicus, Spiegelberg mit Qriangs widergibt: Kalkidvat Vergl. 
Wilcken a. a. ü. G. G. A. 1896. S. 138. Die demotischen Buchstaben lassen 
sieh dorohans mit dem grieehisehen Worte vereinen; bei dem von Spiegelherg 
gebotenen Worte Griangs hat man sich daran zu erinnern, daß griechisches l 
im Demotischen mitunter durch r wiedergegeben wird «^iebe z. B. Ptolemäos 
durch Ptrumis, vergl. Spiegelberg dem. P. Berl. S. 1). BtQivtxri ri KoeXluivaxvos 
ist demnadi nnbedingt gedehert. YieUeiidit ist diese Bexenike eine Schwester 
der Eanephore vom 19. Jahre des 8. PtolemieEs, Namens Stratcmike, Tochter 
des Ka Miaiiftn. 
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Jahr d. Effniga 


TOr Chr. 


Name der ^uephoie 


24. 




liiituysia, Tochter des Silas') 


26. 


223/22 


Bereuike, Toehter des Phi??Umigr8') 


Ptolemftos W. Philopator 


3. 


221/20 


Nnmenia, Tocliter ties Nnmenios') 


8. 


220/19 


M . . . ptias, Tochter des Menapion *) 


6. 


318/17 


Nnmenia (?X Toehter des Nanenioe') 




e 1 1-, ' 1 ' 


riiilrv];!. T(H'lrf<T (T.s nntirffios«) 


8. 


816/14 


Arnnoe, Toehter des Sosihios^ 


18. 


811/10 


Kenian (?), Tochter des Temestos (?) (Tybi) 
PtolenJUi loehter des Dien jrioe (?) (Medur) ') 



1) dem. P. Iiood., pitibL von BeTiUimt JL Z. XVIII (1880) 8. 118: ^immda 

8) dem. P. BerL 3096, publ. Rev. ^g. IV. S. 163 u. Spiegelberg S. 6, der den 
Yateranamen auch eventadl Ehifljmigi» leeen will; ihn genauer m bestimmen 

ecbeint mir hiemach nictt möglich. 

3^ rlpiB P., publ. Rer. ^g. IV. S 153: Nvo^Ut i^ Ncv^Lov, Siehe die 
Xanepbore vom 5. Jahre dea 4. Ptolemäers. 

4) dem. P. Yatican., pnbl. Rev. ^g. I 8. 118/18. Bei Letronne, Beonefl des 
üiieripti<niB nsw. I. S. 269 fehlt leider der Name ganz. 

6) dem. P. Marseille, publ. Rev. ^g. J. S. 20; derselbe dürfte auch \inter 
dem Titel: Photo^aphie I du Louvre in Chrest. döm. S. 800 publiziert sein; 
hier sind freilich noch die Namen der Eanephore ganz verfehlt wiedergegeben. 
Beitfttigt Bich Berülonte Leemig Nnmenia, bo iat hier wieder die J^ephoce 
▼om 2. Jahre des 4, Ptolfm'i'iera im Amte. {Novyirivia i] Nov[Lr\vlov) 

6) dem. P. Lonvre . publ, Cbresi döm. S. 369 flF. u. Rev. dg. I. S. 20; 
für den oben gegebenen iSameu Philesia vergl. Letronne, Recueil des inscrip- 
tions «w. I. 8. 869; Bevilloat bietet nur Phfl .... oder Fbil . . eo . . . {^rfiUt 

7) dem. P. Lond. (An;iHf:i^i ? .37), publ. Rev. €g. L S. 20 u. korrekter 
S. 136 A. 1 (^Aqoivöi\ 71 IküöipLov). Ist der hier genannte Sosibios der be- 
kannte HiniBter dieses Namens? Zettiidi ivtre es vohl mOglich. TexgL andb 
8. m, A. 6. 

8) Die an erster Stelle genannte Kanephore findet sich in Jem biling. P. 
T.ond./publ. zuerst von Rcvillout, P. S. B. A. XIV (1891/92) S. 60 ff. und dann 
von GrifGth, P. S. B. A. XXDI (1901) S. 294 ff. Der Name ist nach Griffith oben 
eingesetst (Qny'n, Tochter des Tmsts 8. 897); die Leeong ist sehr nnsieher; fie- 
TiUont bietet Gennaia, Tochter des Tbemistios. Vielleicht ist der Frauenname 
als Pswatg %n transkribieren; bezöglich des Vatersnamens wage ich keine Ent- 
Bcbeidung. Dieser Papyrus gehört dem Monat Tybi an. Aus dem auf ihn 
folgenden Monat Hecbir stammt der dem. P. Bol<^na, publ. Ber. IH 8. 8 A. 6; 
als Namen der Kanephore bietet Revillout den oben an zweiter Stelle ge- 
nannten Namen (TJToitfiafg i} Jiovvßov), der sich mit dem ersten in keiner 
Weise vereinigen läfit. Ist Bevilloats Lesung richtig, so maß man für das 
18. Jakr das Amtienn sweler Esaeplioxen annehmen. Der dem. P. Berl. 8076, 
pubL N. Gfaiest. dAn. 8. 4 ff. n. Spaegelbeig S. 7 gehOrt dem Vtaym des 
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Jahr (L EOnigs 


vor Chr. 


Name der J&uiepfaore 


18. 


210/09 


Jainneia, Tochter des ? 


15. 


208/07 


Troce (Vj, Tochter des Senioouii 


PtolemftoB y. Epiphanea. 


2. 


'JOt/03 


Eirtue, Tüchler des Kleon ") 


7. 


199/98 


Phami Tochter d«*« ?*) 


8. 


198 97 


Nikias, loehler des ApeUes') 


9. 


197/96 


Areia, Tochter des Diogenes") 


Sl. 


186/84 


DenMtria» Toehter dts PbilüOB*) 



18. JakrM an; naeh Berfllont ist Idar em Käme für die EAaephoxe nielit ge- 
nannt, nach Spiegelberg hat die Athlophore der Berenike Euergetis (siehe diese 
im folgenden) auch das Amt der Kanephort^ verwaltet Hat Spiegelberg Recht, 
80 wiärde auch die 2. Kanephore nur kurze Zeit üir Amt innegehabt haben. Die 
metkvfbrdige Tatiaehe, daß hier dnmal beide Ptieileiftmfter in dner Hand -rer- 
einigt gewesen sind, ist vieUeiclit dadurch zu erklären, daß man in demselben 
Jahre nicht noch eine 3. Kanephore bestellen wollte, zinn;'! da das Jahr zu 
Ende ging, und deshalb da« Kanephorenamt der amtiereudeu Athlophore über- 
tzng. Der Name dieser ist nach Oriffiih Lnna (?), Tochter des Perigenes (?) 
(Spiegelberg: Phi^^ns [Philogenea?]). Siehe die folgende Anmeckong. 

1) P. Petr. n. 47. Gegenüber Mahaffy hat schon Wilckeu a. a. 0. G. G, A. 
1896. S. 164 hervorgehoben, daß dieser Papyrus in die Regiemngszeit Philo- 
patoiB und nicht in die des 6. Ptolemäers zu setzen ist. 'ia^vet-a als Fraueu- 
name bisher noch nicht bdcannt (nur ein Mftnnemame 'btfiifog ist nnB dnreh 
Steph. Byz. s. y. 'U^ma bekannt geworden). Es erscheint mir rocht wohl mOg- 
lich, daß die hier genannte Kanephore mit der Athlophore des vorhergegangenen 
Jahres identisch ist; daß ebendieselbe unmittelbar hintereinander erst das Amt 
der Attilophore, dann dasjenige der Ibnephoie beUeidet hat» iat uns andi fSr 
das 7., 8. u. 9. Jahr dem 6. Ptolemften bcaengt Der Name det Alnandecpriesten 
iat nicht erhalten. 

2) dem. P. Lond., publ. Bev. äg. m. S. 2 A. 5. Der Name der Kanephore 
iat vielleicht mit il^ck^X^ oder mit n9ox<^v^t] anxiuetBen. Der von Revillout 
nur nnaidier geleiene Yateraname lUbmte sehr wohl der ftgTpÜBche Name Sen« 

tous sein, es würde dann also augenscheinlich eine Ägyptei*in einmal das Amt 
der Kanephore fiekleidet haben; bei der Unsicherheit der Lcäung wage ich je> 
dach einen so wichtigen Schluß nicht zu ziehen. 

5) dem. P. Leid. 878«, pid»L Ber. ^. L S. ISS A. 1: Etf^ ^ JCUwvoe. 
4) dem. P. Louvre 2485, pnbL GhM»i d^m. S. 889 if. Der Name des Ale- 
zanderpriesters ist nicht erhalten. 

6) dem P. Louvre 2408, publ. Chrest. dem. S. 336 S. a. dem. F. Louvre 3266, 
pnbL Bev. eg. I. 8. 124 A. 3; Letronne, BeeneQ de« inseriptions niw. I. 8. 869. 
Ntuäig ^ 'AnsXlov. Ist sie vielleicht eine Schwester des Alexanderpriesters 
vom 1 Tahre des 4. Ptolemiier: ? Vergl. B. 179 Siehe die gleichnamige Athlo- 
phore vom 7. Jahre des 5. Ptolemäers, die jedenfaUe mit ihr identisch ist. 

6) Bosette, Z. 5: 'Adeia Jt4iyivove- 

7) dem. P. Louvre 8809, pnbL Ber. 4g, L 8. 189 A. 8; liehe anch 1. Z. X7in 
(1^) 8. 115 n. Letronne, Becueil des insaiptiona u«w. I. 869: ^ijfMjf^^tt ^ 
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Jahr d. ESnigB 


YOr Ohr. | 


Name der Kanephore 


28. { 


188/82 { 


Arsinoe, Tochter des KadmesO 


PtolemftoB VI. Fhilometor I. 


2. 


ISO '70 




». CO 


174/73 


Aristokl«ia, Tochter des Demetrios') 


21. 


161/60 


Aelia, Tochter d«g Aleuider (?)^ 


PtülemaOB VIII. Energetos II. 


88. 1 188/87 1 


Ftolenaii (?), Tochter des P) 


Ptolem&os X. PhilometoT II. Soter, 




112/11 1 Dionysia, Xuchter de» Ditnjsios") 


€} Die ItUoplioren der Berenike EuergetU. 


Jahr d. Königs 


vor Chr. 


1 Name der Athlophore 


PtolemftoB lY. Philopaior. 


1«. 


911/10 


Imna (?), Tochter des Peri genes (?) oder 

Philogenes (?) ^) 



^iUvov. Sieiho amdi don inswnehen beikaimt gewordenen P. Tabt. 176; Z. 7/B ist 

also za ergänzen: [Ji^ftrirglas rije 9i]lslvov. 

1) Hieroglyph. Inschrift von Damanhiir bei Booriaat a. a. 0. Ree. de tzaT. 
VI (1885) S. 1 ff , Z, 6 : 'AQdiv&ri f) Käiuov. 

2) P. Amh. II. 42, 6 n. 27; das Ende des Yatertiuamena dürfte wohl sicher 
mit 99«Mpp gebildet geweeen leiii; dae « vor dem 9 ghtnbm Grenftll-Himt in 
Z. 5 zu erkennen, dies ist mir jedoch sweifelhaft; loUte man mcht B^^^äm^ 
lesen und ergänzen können? 

8) F. Amh. II. 48, 4: 'J^moTtisUc i) dtui/rfl^iy ovi das Jahr sehr unsicher 
geleoeD. 

4) dem. P. Leid. 378, publ. K. Chrest däm. S. 118. Der Ton Bevillont ge- 
gebene Name Aelia dfirfte wohl auf keinen Fall richtig sein. 

6) P. Amh. II. 44, ö u. 21 möchte ich ergänzen: JlrloXs^uddog] r^s?} Gren- 
feU-fimit ergänzen nt[oliiuxg]. 

6) dem. P. Boulaq N. 1 q. 2, pobl Ghresi 616m. S. JfwsUt ^ 

7) dem. P. Lond., publ. ziierst von Revillout, P. S. B. A. XIV. (1891/92) 
S. 60 ff. und dann von Griffith, P. S. B. A. XXIII. (1901) S. 294 ff. Die oben 
eingeeetsten NameD sind die von GtiffiHi gebotenen (Revillout lieot ](o>D«iia, 
Tochter des Kalligenes), die Spiegelberg auch in dem dem. P. Barl. 8076 (S, 7) 
zn finden glatibt. (ReviUout, N. Chrest. d^m. S. 4 hatte seinerzeit den eigenen 
Namen der Athlophore gar nicht, den ihres Vaters Philinos gelesen.) Den 
Namen luma gnedbiach als aa tnuidcribiezen scheint mir recht irohl 
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Jahr d. KOnigs 


▼or Chr. 


Name der Aihlopliore 


18. 


210/09 


Eireue, Tüchter de»« Jietrophaues 


15. 


208/09 


Diegenes, Teeliter des FhileteB*} 


Ptolemilos V. Epiphanes. 


2. 


204/oa 


Didjme, Tochter des Henandros") 


7. 


199/98 


Ni[kias], Tochter des Apelles*) 


H. 


198/97 


Arcia, Tochter des Diogenes 


9. 


197/ 96 


Pyrrha, Taehter des FbUinos') 


21. 


185/84 


Tryphaena, Tocbter des Hemipiea') 


33. 


1%82 


Demetria, Tochter des Teiemaehei') 


PtoUmäOB VI. Philometor L 


2. 


180/79 




8 C?) 


174/73 




21. 


lül/(iü 





möglich zu aeiu. Siehe S. lüd, A. 1. Im dem. P. Boiogsa, pubL Rot. ^g. m. S. 2 
A. 6 ist die Atiilopliore niekfe genuml 

1) P. Petr. n. 47. Vergl. S. 189, A. 1 (EIq^ ij Mrtrgotpdvovs). 

2) dem. P. Lond., publ. Rev. eg. III. S. 2. A. 5. Bei dem ersten Namen kann 
sicher nicht, falls die Lesung richtig, die männliche Form des Namens dastehen, 
dafür muß man wohl die weibliche einsetzen, also Jioyivtuc t) ^ü.r}tov (?). 

8) dem. P. Leid. 878«, pnbl. Bev. 6g. I. S. 128 A. 1: JtMftm ^ MxvM^w». 

4) dem. P. Louvre 2485, publ. Chrest. döm. S. 389 ff. Der Name dürfte offen- 
bar nach der Eanephore vom 8. Jahre des Epiphanes zu ergftnaeii sein, die 
beiden Priesterinnen sind wohl identisch: Nixiäs ^ 'Axsilo^. 

6) dem. P. LoQTTe 2406, pnbL CHixeit ddm. S. 886 fF. a. dem. P. Loxivre 8286, 
publ. Rev. T. S. 124 A. 2; Letroime, Eecueil des inscriptions usw. I. S. 269 ff. 
(Aifila ii ^tofivovs). Sie hat im folgenden (0.) Jahte das Amt der Sanephoce 
bekleidet. 

6) BoRttte, fi: IIv4^« ii ^Uivev. Eine Toolilei eines Philinm iit im 
21. Jahre des Epiphanes Kanephore. Sind die beiden Piiesterinnen Geeehwisterf 
llSglich wäre es immerhin 

7) dem. P. Lonvre 2309, publ. Rev. eg. T. S. 129 A. 2; siehe awch Ä. Z. XVIII 
(1880) S. llö; Letioime, ßecueil des iuscriptious usw. I. S. 259 {TQv^aiva ^ 
JAMOvIonrofl). Siehe wök den inswiseben bekannt gewoxdenen P. Tebt. 176; 
Z. 6 ist zu ergänzen: TQV(pu[lv7is tfjs MevccTcltovog]. 

8) Hierogl. Inschr. von Damanhur bei Bonriant a. a. 0. Kee. de tcav. VI 
(1885) S. Iff., Z. 6: ^i^uLu T$Uiiik%w. 

9) P. Amh. n. 42, 4 Q. 26; die Zahl der zn eEgftnienden Bnehstaben nidit 
ganz sicher. 

10) P. Amh. II. 43, 3; das Jahr sehr unsicher gelesen; 'AQeiv6r\ ov. 

11) dem. P. Leid. 378, publ. N. Chrest. Mm. S. 113. Den Vatersnamen wage 
ich nicht zu ergänzen; der weibliche Name ist vielleicht als die bisher noch 
m(^t belegte weibliche Potm des Mftnnetnamens Ntxriviq an&ofiwsen. 
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Jahr d. Xtoigs 


▼or Chr. 


i Name dm AlUoidiore 


Ptolemftoa YUL Suexgetes H. 






V, T<iclil('r des M^i^'ncs 


PtoiemäoB X. Philometor II. äotex. 


6. 


112/11 


Cratea, Tochter des OeaterM*) 



D) Die Frlesteriiuieii der i.rsluoe Philopator. 

Für das 7.^, 8.*}, 9.^ 2!.«) und 23. Jahr des Königs Ptolemüos V. 
Epiphanes und füi das 2.") und 8. C?)*} Jahr des Ptoiemäos VI. Philo- 
metor L: 

Eirene, die Teehter des PtolemSos; 
IDr das Jahr dee Königs PtoleniS,o^ vi ri ilametor I.: 

T , Toehter des Metrophaiie«; 

fOr das 6.^*) Jahr des Königs Ptolemäos X. Philometor II. Soter: 

Aretiie, Techtor des Sdetoi (?). 



E) Yerschicdene Priester der Klcopatra III. 

Seit Ptolemäoe VI. Pülometor I. sind leider, wie wir g^ehen 
haben; Namen der eponymen Priester Alexandriens fast gar nicht 
mehr erhalten; hierrou macht nur eine demotieche Urkunde »us dem 

1) P. Amh. Ii. 41, 4 tt. 21; ? ^ Mdyvntols]. 

2) dem. P. Boalaq N. 1 n. 2, pabL Ghieet ddm. 8. 401 C Cratea iik ala 
Käme wohl nicht mOgÜdi, vielleicht ist dafür KgccreQU eiiunisetKen; gegen den 

bisher unbekanut^'n Karnen Deuteros ist. nach Analogie von TTnmrrK tattm etwas 
einzuwenden, also: KQätsQa (?) ^ ^emt^ov. Die kürzlich von Strack publi- 
zierte huchrift N. 88 in Inschriften aus ptolemäischer Zeit II im AxeUv II, 
8. 661 bietet Jfymias ti^ Jivti^i eine Ergänzung ist swar nicht hemerkbar 
gemacht, aber sollte wirklieh die betreffende Zeile, so wie angegeben, gans 
erhalten sein, während alle anderen sehr erheblich verstümmelt sind? 

3) dem. P. Louvie 2436, publ. Ghreät. dorn. S. dbd ff. {Eiqijvri ij UTokeiuxiov). 
i) dem. P. Lonne Si08, pubL Chreet. ddm. 8. 886 ff. n. dem. P. Louvre 8966, 

pabl. Kev. ^g. I. S. 124 A. 8; Letnmne, Reendl det inacriptiona ntw. L 8. 868. 

5) Rosette, Z. 6/6. 

6) dem. P. Louvre 2808, publ. Sev. ^. L S. 129 A. 2; siehe auch Ä. Z. XVIII 
(1880) S. 116; Letronne, Beeneil dea mao^tiona vmw. I. 8. 868. Siehe auch den 
inzwischen bekannt gewordenen P. Tebt. 176, iro in Z. 8/8 [St^Jjptis Jlvelc- 

futiov] zu ergänzen ist. 

7) Hierogl. Inschr. von Damanhur bei Bouriant a. a. 0. üec. de trav. VI 
(1886) S. 1 fL, Z. 6. 

8) P. Amh. n. 48, 6 n. 88. 

9) P. Amh. n. 43, 5; die Jahresangabe ist unsicher. 

10) dem. P. Leid. 378, pubL Chrest. d6m. S. 118. 

11) dem. P. Boulaq N. 1 u. 2, pubL Chrest. dem. S. 401 ff., der obige Name 
iat neUeioht 'AQSTLvri i} ZqlMToe (?) wiedersngeben. 



6. Jahre Ptoleniäos' X. Philometors II. Soters (112/11)^) eine Aus- 
nahme, und ihr verdanken vrir auch die Kenntnis einiger Pnestertümer 
der berühmten Kleupatra üi.: 

a) *hQonSlog (= isgaytolog) 'Iei9og (uydXris iirirgog d't&v*): CnlMmnn^ Sthll 

d«i €nitoteni. 

b) 2JtB(fm'0(p6Qog ,,de la reine Cl^opatre Philoiin5t'ir Sotf-rt^, qui aime la 

justice, la dame da hopei""): Aretine, Toehter de» lleater««*^) (ic^e- 

ttvTi ^ ^svriqov.) 

e) [Z%ri-jtTqo'i^<if>6Qoq^) „de la leine Cleopatre Philom^r Sotöre, qui aime la 
justice, la dame du hopefi": Dentttris, Tachtw des Deitom {Jsvtiq« 

d) i£^£ta ,,de ia reme Gleopaire ir üiiumetor Sotere uäw.": Mnenosyiie, Tochter 
dM NicHMir {MvfmiMivn ii Nn^Ato^}, 

t. Piolemais. 

Für Ptolemais hissen sich bisher nur sehr vereinzelt Namen von 
eponjmen Priestern belegen. Der Gmnd ist dann zu suchen, daß 
bald, nachdem Priest^ Ton Ptolraiaia als eponjm nachzuweiBen sind, 
die SiU» abkommt, die Namen der eponymen Priester sn nennen. 

Er ist für daa 12?) nnd 15.') Jahr dea Königs Ptole- 

1) dem. P. Bomlaq 1 n. 2, publ. CSnesl. d^. S. 401 ff. 

5) In der 17]Aa]ide bietet zwar Revillout: Aeropole grande Isis Guerg^te, 
mere divine (vergl. dem. P. Leid. 185, publ. Rev. I. 91; dem V Vatic, publ. 
Bev. äg. III, 25 [ihn führt Bpiegelberg, siebe im folgenden, auch als Beleg für 
*Aeropole' an, die Revilloutsche Übersetzung enthält freilich das Wort nicht]; 
dem. P. New York S76, pvbl. Bev. TSL S6); Spiegelbeig, Demotiiehe lüseeUen 
in Ä. Z. XXXVn (1899) S. 18 ff. (S. 38) hat jedücb mit Recht diese Lesung be- 
zweifelt und dafür vorgeschlafen zu lesen 'der Hienipolog der großen Isis, der 
guttÜcheu Mutter\ d. h. jenen Priester, der uns auch aus gleichzeitigen grie- 
chisch en PapTii bekannt geworden ist. (Tex^. 8. 168/169). Spiegelberg dflxfte 
mit seinem Vorschlag aidher Recht habäi| da danu erst z. B. das Aktpräskript 
des demotisclien Papyrus Ton Boulaq verständlich wird. Siehe S. 183, A. 1. 
Strack a. a. 0. Archiv IL S. 551 faßt UqoTtoXog als die Bezeichnung einer Prie- 
sterin, iras jedoch innige des oben angegebenen Nauens nicht möglich ist. 
Über die Oleichsetzung der ^leig luyaXi}, (trjrijq &s&v mit Kleopatra üi. TexgL 
8. 169. r)ie Namen des Priesters bedürfen wohl noch der Ycrbesserung. 

3) Die weiteren Titel der Stcphanophore nach ßeviUouts Übersetzung. 

4) Der hier genannte Deuteros scheint eine sehr angesehene Stellimg ein- 
genommen sn haben, denn wir findm in diesem Jahre drei seiner TOohter als 
eponjme Priesterinnen. Yergl. S. 192 und oben 0. 

6) Für den Titel vergl. S. 158, A. 3. 

6) dem. P. Lond. (Anastasi [?J 37), publ, Rev. 6g. I S. 20 u. S. 136 A. 1. 

7) dem. P. Bologna, publ. Bev. HI 8. 3 A. 5 n. biling. P. Lond., publ. 
zueröt von ßeviUout P. S. B. A, XIV. (1891/92) S. 60 ff., dann von Grifßth P. S. 
B. A. XXUr (1901) S. 294 ff Ith dvm P. Berlin 3075 aus demselben Jahre, publ. 
N. ehrest. d6m. S. 4 Ii", u. Spiegelberg S. 7 ist der Priester in Ptolemais nicht 
genannt, trotzdem der Papyrus aus einem späteren Monat, aus dem Pajni, stammt. 

8) dem. P. Lond., publ. Bev. UI, 8. S A. 5. 

Otto, PrlMltr «ad Tmpal. 18 
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maoB IV. Philopator (215A4^ 21X/10 u. 208/7 Chr.) bekannt ge- 
worden; die von ReTÜlont ans den demotischen Papyri gebotenen 
Namen sind zwar alle von einander verschieden^), aber doch sowohl 

in dem eigenen, wie in dem Vatersnamen so ähnlich, daß man wohl 
mit Recht hier eine teilweise Verlesung Reviilouts annehmen und ein 
und denselben J'riester für alle diese Jahre postulieren kann; ich 
wähle diejenige Lesung Hcvillouts, die sich ohne weiteres als grie- 
chischer Eigenname wiedergeben laßt: Nixavo^ 6 jBaxtdog. 



Jahr des Königs 


vor Chr. 


Käme 


7. des PtolemäoB Y. £pi- 

phanes 


199/98 


CaU..., 8«bi des lMk«isrdios>) 


23. des Ftolemäos Y. Epi- 
phanes *) 


183/82 


flippalos, Sohn des Sm*) 


6. des Ptolemäos VI. 
Phüometorl.^ 


176/75 


11. des Ptolemaoa YL 
PhüometoT L*) 


171/70 


1. (?) — 27. (?) des Ptole- 
mäofl YI.FMlometoxL<) 


181/80 — 
166/54 



1) Jahr 8: Hiesndros, fils de ß^cia« u. Nicandra (?!) fille (I) de BeUa«; 
Jahr 12: Nicanor, fil]e (!) de Besis u. Nicanor, fils de Bacis (so auch Qrif- 
fith a. a. 0., Bacis allerdings mit Pragezeichenj; Jahr 15: Ninios (?)« Sohn des 
. . . der saletit genannte Ninios kOnnte Tielleicht sUerdingB nicht mit dem 
vorhergenannten Priester identisch sein, wenn es mir auch sehr wahrsdi^Hch 
ist; eine siehm Entscheidung ist wegen des fehlenden YateiBnemens nicht 
möglich. 

2) dem. F. Louvie 243ö, publ. Chreet. dem. S. 389 tf. Kevillont bietet: Di- 
c^arqne, natürlich ist der griechtstdie Name: JtMäuqxog gemeini 

3) dem. P. Berl. 8114 n. 3140, pabL N. Chiest. d^m. S. 66 ff. n. Spiegelbeiy 
dem. F. Beri. S. 7. 

4) dem. F. Berl. 3111 u. 3141, pabl. N. Chrest. d^m. S. lS4ff. u. äpiegelberg 
dem. P. Berl. 6. 8; dem. P. Lonyxe 8440, pnU. Chreei d^. B. 875 ff. 

5) dem. F., publ. Rev. 6g. I. S. 93. 

6) Stnick, Tngcliriftcii N, 94. Ein genaueres Datum ist nicht anfj^pgeben, 
nur der König Ftolemäos VI. rhilometorl. als Regent erwähnt, mithin das 1. Jahr 
deaselben als termmue post quem gegeben ; als letstes kann das 27. Jahr dieses 
Königs in Betracht kommen, da im 28. Jahre schon ein IsQshg ÜToXfiuclov JSg»- 
Tj)eos xal ^tov 'Ejrtqpßvoijff Eixccglatoi' nicht mehr existiert. Yergl. Lejjsius, 
a. a. 0. Abb. Berl. Ak. 1862 S. 497; er führt einen mir ^onst nicht bekannten 
dem. Londoner Papyrutj vom 28. Jahre des 6. Ftolemäers an, in dem Priester für 
jeden FtolemAer einseln genamit seiii sollen. Yezgl. anch den dem. P. Berl. 
8097 u. 8070 vom 31. Jafaie des Königs, pabL N. Ouresi d&n. S. 46ff: o. 68ff. 
n. Spiegelberg S. U. 

7) Die von Bevillout aus den demotischeu Eontrakten gebotenen Namen 
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C) Tenehledene Priester. 

a) Eanephoze der Artinod Philadelphos. 

23. Jahr des PtolemftoB V. Epiphanea (18S/BST.Cfar.): DiOQyria» Teditor 

des Zenon. (?) ') 

Zeit PtolemäoB' VUI. Euergetes II.*;: Eirene, Tochter des Antipatros, 
des Solmes des Pdrisiax.') 

6 Jahr des PtolemäoB VI. Philometor I. (176/75 v.Chr.)'') l^^J^*^^^}» 
11, Jahr des Ptolcmäos YT. Philoiuetorl. (171/70 v.Chr.) ''}J ^^J^^*"" 

c) Priceter ungefähr vom Jahre 14.S vor Chr.") 

a) UQivg ßaaiittag Iixoie[iaiov ^iXoiii)xo(fOSi O 'AvziadtffW» 

lauten aelir Tenohieden; Jahr SS dea Bpipltanes: Apollos, Sohn des Sas, Jahr 6 
des philometor: Hippaloa (?), Sohn des Sas (?) (dem. P. Lonvre 3440: Meaeos, Sohn 
des ?), Jahr 11 des Philometor: Happalos, Sohn des Sas. Spiegelberg bietet: 
Hiplus (Ilpllus), Sohn des Sas (?os). f^(■hon hieraus darf man aln i'ripfh'sche 
Tranakiiptiou des Kameus ^'^^btnalos"" entnehmen; bestätigt wird dies nun durch 
die Axm. 6 angeführte Ihsohrifl bei Stnbck« in der als Name des Fiiesters "he- 
«ttloff angegeben ist; leider ist hier der Name des Vatezs nicht erw9bnt, was 
immerhin sehr wunderbar das oben gebotene S'as rSos) läßt nich mit 
einem griechischen Eigennamen nicht identifizieren. Sollte etwa in der gric- 
chiüchen loHchrii't abbichtlich der Vatersname weggelassen sein, weil er i^gyp- 
tiscb war und wir in Hippalos, dem PtolenAwpriester nud Epistiategen der. 
Thebais, einen hellenisierten Ä^^pter vor uns haben, der jedocb seine ägyptische 
Ablranft nicht hervorgehoben wissen wollte; der im Demotisclieu erwShnte Käme 
Sas wäre alsdann wold zu erklären, 

1) dem. P. Berl. 8140 u. 8114, pnbl. N. Cfarest. d^ S. 66 ff. n. von Spiegel- 
berg, dem. P. BerL S. 7; wohl Jiowoia i} Zijvovog (?). 

2) Grenfell-Hunt geben die Zeit des Beleges, P. Amh II 45, mit InO 
bis 145 V. Ohr an, doch mit Unrecht; in Ptoiemais wird stets der Priester des 
regierenden Königs an 8. Stelle, sofort nach dem Priester des Soter genannt; 
da nnn Philometor I. an vorletzter Stelle, hinter ihm folgt nnr noch Enpator, 
erscheint, kann er nicht mehr nnter den Lebenden sein, der Papyrus nmß in 
die Zeit seines NachtblgerB Euergetes' II. fallen. Yergl. S. 160, A. 3 u. .S. 196. 

8) P. Amh H. 45, 7: Ki^rfvri V Avtinäx^ov iltiOidvuxxos i trotz des fehlen- 
den to9 der 8. Name wohl der des OroAvaters. 

4) In demo tischen Texten fuhrt dieser l^ester nach Revillouts Übersetzung 
den Titel: pretre (de) Ptoläm^e (et) Clöopatre sa mere (siehe Anm. 6) oder pretre 
du roi Ptoläm^e et de la reine Cl^opatre (siehe Anm. 6), vergL hierzu z. B. P. 
Gnnf. I. 10, Z. 6/6 (8. Jahr des Philometor I. [174^^73 t. Chr.]). 

5) dem. P. Beil. 8111 n. 8141, pnbL N. CSureii d^m. S. 184 ff. n. Spiegelberg, 
dem. P. Berl. S. 8. 

6) dem. P., publ. Kev. 6g. I. S. 93. 

7) Trotz des scheinbar verschiedenen eigenen Namens möchte ich doch 
wegen des gleichen Vatersnamens und der Ähnlichkeit von Ginas (Bevillont: 

Cinas'i und Cetas eine Yerlesung Kevillouts in einem Falle annehmen. Am 
wahrscheinlichsten dünkt mir, daß <ier cjriechische jMame Klpeag 6 Jaoi&iov 
hier einzusetzen ist; Spiegelberg denüt uu Koivos- 

8) P. Ozenf. I, 18. 

18* 
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f) ^ IlToXeitaLov B^c^y^TOv: lixokefjialoq 6 

&) „ IlxoXefiotinv ^iloTTtztOQog: i2^oc; 6 Jt[ 

e) „ Ilrolsftoüov 'EnKpavoig Evx(k^i(>''^ov: iVtJCta^ 6 • 

if) M lClso«4£«(ctff tlis fk^tfist .....'«1$ ilr J«o«^<lio«* 

Gar nicht erhalten sind die Namen des Isgeitg Iltoleiittlov 
JSmtl^Qüg, des Isffeitg ütolinaiov E^xdtoffos und der xavii- 
fpÖQog }iiföiv6fis ^iittifiX^ov; angefahrt sind jedoch diese Prie- 
stertümer. 

d) Priester ans der Zeit Ptolemäoa* Vm. Evergetea' IL*) 

a) Ugshs IltoXsftalov [9ittedil(pov]: ...... 6 [Ae\wUifov, 

P) „ ütoliiLaiov <^iXo'xdtOQog: .... fiipOiV 6 

y) „ UrolfiLuiov ^hov <t>iXo iLY^xoQoe'' .... b * AxoXX<3>vlov» 

If) „ TLxolBnaiov EimaTOQos: Avöinayoq 6 AvOisidx,ov, 

e) ÜQBia ßafitliaoiie KlsoxuxQtcs: Tifuci^ttti .... 

2) ^ pacilte^i^g KXi09dtQag tl^g 9v'yuxQbg*i: Bgff9Pl>tllii*EQfUov* 

Die %iit$niq>6ffoe *Aff9iv&qg ^iMXqtw schon S. 195 angeführt. 

Der Papyras ist im An&ng sehr yerstflmmelt; znerst dürfte natfiF' 
lieh der Ugeig UxoIbimUov Sm^ffoq genannt gewesen sein. Den in 
Z. 1 genannten B^sffydtn^g möchte ich als EiMEgetas II an&ssen, nnd 

deshalb Z. 1 — 3 ergänzen: Z. 1) ßtu/iXiag JlroXs^aiov 6h '9'£of^ 

Eiii\£Qyit[ov X, Sohn des Y, Sohn des Z.; hier wohl 3 Namen 

der großen Lücke, Z. 2) welche im Anfang einen Teil des Namens 

des Euergetespriesters enthält, Ilroke^naiov [dh 0tXadiX<pov X rov 

A£]covl8ov^ [7TToAfUf//fot> E'bsQyitov K\ X, Sohn des Y, Tlxokt- 
um'ov dt 0]/ Ao;rr[ f roooc usw.; die Lücke in Z. 2/3 ist zwar nach 
den Angaben Grenfell-Hunts etwas klein (32 Buchstaben bis zu Z. 3: 
rioXefiaCov) für die vorgeschlagene Ergänzung, trotzdem scheint mir 
diese gesichert; vielleicht haben Grenfell-Hunt einige Buchstaben zn 
wenig angegeben, vielleicht hat aber auch der Tapyrus selbst hier 
eine fehlerhafte Angabe enthalten. Die Namensangabe ist ganz ver- 
loren gegangen bei dem auf den Fhilopatorpriester folgenden IsQsifg 
UtoXt^aiov *E%tfpuvo9g E^x«if£6tov, 

1) P. Amh. n, 46; für die Zeitangabe vergl. S. 196, A. 2. 

'>) Der Titel dieser Priesterin, in dem Eleopatra III. schon als Könir^in be- 
zeichnet wird, weist auch auf die Zeit Euergetes' n. hin, und zwar in die Zeit 
nadi seiner Yedieiiiiiii^ mit seiner Niolite Eleopatra HI. (wohl 148 Chr., 
▼eigl. Straek, Djaestie 8. 198, A. 85). 
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Anliang III zum zweiten Kapitel* 

Iiute der tilalier iMkannt gewordenen^J^B^ci^ {iMunAtaty «06 Jfovtfclov 



Zeit 


Name 


2. Jahrhundert vor Chr. 


DioiysioS} Sohn des Timonax*) 


1. Jahrhimdert (?) tot Oir. 


GhiTMTBOflt Solu des ReraUeUM*) 




II« r; ' ' ■ * 


üi». Miirv: ,C»H n. Chr. (6. Neronios Se- 
hantoe [PharmathiJ de« 4. Jahres 
des Nero) 




3. Jidi öö n. Chr. ^9. Kpiph dea 6. Jah- 
re« des Nero) 


Sarapion 


Kaiser Vewi>aöian (?) 


KomoD ^ 


Vor Kaiser Hadrian 


Ii. Jnlins Vestiniis'') 


122/23 u. Chr. 


Sarapion ^) 


130 &. Chr. 


6. Jiiiiu mmjms Selm des Theos 





1) Für den genauen Titel des <5;p;{Kf/xßcrr/c in römischer Zeit vergl. S. 166, A. 7. 

2) Ditteuberger, OrientiB graeci inscriptioiies selectae 1. 2^. 186; nur der 
d^idinuKOVtfg-Titel; ob er ancli ixuiräti^g roe Mova§lov geweBen ist, läßt sich 
nidit entscheiden; siehe hierzu n. zu A. H S. 167/68. 

3) Griechische Inschrift, piil.l. B. C. H. Hl. (1879) S. 470 2. Für die Chrono- 
logie vergl. S. 184, A. 3. Dieser einzige aus ptolcmäischer Zeit namentlich bekannt 
gewordene inufxäxrig tov Moveeiov braucht natürlich nicht ä^^*^^^'^*'^'?? sein. 

4) P. Oxy. n. Ml, 1; sonst nicht bekannt. 

5) P. Oxy. n. 268, 1. Ob er mit dem Vater des icQxtSixueri^s vom Jahre 
130 n. Chr. (siehe diesen) identisch ist, der denselben Namen führt und auch 
ccQxidixaati^ gewesen ist, läßt sich nicht entscheiden; nimmt mau eine Iden- 
tität an, so mvA man sngleicli annehmen, daß der Yater in sehr jungen Jahren, 
der Sohn erst im hohen Alter sein Amt bekleidet hat; im anderen Falle ist 
der obigen Liste ein ig^tdiicaat i}^ öeöjv, ans unbegtimmtpr Zeit, WOhl um 
die Wende des 1. Jahrhunderts n. Chr. amtierend, hinzuzufügen. 

6) P. Oxy. n. 260, 11 ; sonst nicht bakaont. 

7) B. G. ü. n. 456, 1; sonst nicht bekannt. 

8) C. I. Gr. in. 5900 (J. Gr. S. It. 1085); vergl. S, 59. Vor Hadrian muß 
Vestinus deshalb die Würde des iTtiardtrig tov Movrfptnv bekleidet haben, weil 
dieses Amt eins seiner ersten gewesen ist und er ja m den ersten Jahren Ha- 
drians in Bom gelebt hat. 

0) P. Oxy. m 698; sonst nicht bekannt. 

10) C. I. Gr. HL 4784; sein Vater Theon ist auch &Qxi.3ixaaTi^^ gewesen; 
vergL Anm. ö. Zweifelhaft erscheint es mir, ob man aus der Inschrift den 
SohlnA aehen darf, daft auch sein Bohn Theon A^x^dmaati^s geweaen ist; 
ist dar Schlnß beraehtigt, so ist das Archidikastat dee Sohnes Theon natürlich 

vor dem seint^s Vat«rs anzusetzen, der Vater nho sicher während der Bekleidung 
seines Amtes in ziemlich hohen Jahren. Dieses würde es dann ganz wahr- 
seheinlidi machen, daß er der Sohn des StQ^i^ntaari^s Theon von 58 n. Chr. ist. 
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Zeit 1 Name 


*>'i FoTinnr "t^A n PVir f1 amemfMi 
M«). r t^illlithL Itt^ II. \./[ir, 1 J. ' ' ' nillf vUVMll 

des 18. Jahres des Hadrian) 


UipiU AvKlOpUlUW ) 


menoth — 96. Fayni des 19. Jahres 

II ,1 (1 1' i ;i M ~ 


VMlim 119 r Uli U AlMI Va J 


148/144 n. Chr. 




Oktober 144 n. Ohr. (6. od. Ift. Pbaophi 

des 8. Jalires des Antoninns Pius) 


Antonivs Dtonysies, Sohl «leR Anto- 
nius Deios^) 


8. Oktober 151' m i 'ir. (0. Phaophi dos 

miß» V cuu c~ CS 4^ Ii L u 11 1 11 ti 0 i- i 11 


NikotooB, Sohn Herodianoo*) 


6. Februar 160 n. Chr. (12. Mechir dea 
•23 Jahres des Antoniuua Piuii) 




17» n. Chr. 


'Avzatvlvoii 6 xai llov^^^'*) 


22. Februar 181> n Chr. — Juni. Juli 
180 n. Chr. (2S. Mechir dea tiü. Jah- 
res — Kpiph desselben Jahres des 
Oommodus) 


Diodotos^) 


26. Dezember 21 fi n, Chr. - IG. Febmar 
217 n. Clir. (30. Clioiak ~ 22. Mechii 
des 25. Jahres des Caracalla) 


Anreliiu Apollouio«') 


3. Jahrb. la. Chr. 




Unbestimmte Zeit, doch vor der Mitte 


YaleriiiB (?) KaUineikos") 



1) P. Cattaoni Eecto. CoL lU^ 6 if . ; somt nicht bekannt. 

8) B. ü. I, 7S, 3—6; 186, 88^4? sonst nicht bekannt. 

.'fi B. G. ü. in, 741, 2; wenn dieser Endaimon mit dem P. Cattaoni Recto, 
Col. IV, 1 6 tt" genannten Eudaimon zu identifizieren ist (siehe S. 176), so hätte 
er ächou im Jahre 142 v. Chr. sein Amt bekleidet. 

4) B. Q. XJ. m, 729, 2—8; der Gentilname, sowie der des Yatens «igibt meh 
ans P Oxy. I. 100, 1 ff., sonst nicht bekannt. 

5) B. G. U. in. 888, 6; sein Vater ist auch d^jctdutatfnj« gevesen, norgl. 
diesen, sonst nicht bekannt. 

6) B. G. IT. m, 888, 1, sonst nicht bekannt; woU einVerwandtor des L«tit< 
genannten, vielleicht Sohn oder Bruder. 

7) P. Oxy. m. 485, 4/5 u. 8—10; sonst nirb* bekannt. 

8) B G. U. n. 673, 9; sonst nicht bekannt; lu:ebs gibt fälschlich als Datum 
den 24. Januar. 

9) B. O. U. n. 814« 7, 10. Bb proonrator Angnsti gloiehoB Nanmu, decoen 

Zeit jedoch nicht zu ermitteln ist, wird in zwei pisidischen Inschriften (C. I. Gr. 
HL 8969 und 8970) erwähnt; vielleicht ist er mit dem <J:p;i5ttfi.xatfT^g identisch. 

10) Unpubl. P. Eainer 98 bei Wesselj a. a. 0. Wiener Studien XXIY (1902) 
8. 107; sonst nicht bekannt. 

11) P Oxy. m. 471 Col. VI, 142 ff. auf Grund der Neulesung Wilckens, siehe 
Archiv III 8. 117; der Gentilname ist zweifelhaftf erhalten ist nur: Ql....}fUtf, 
Jür die Zeit siehe auch Wilcken a. a. 0, 
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Zeit 


Name 


ünbeeimnmte Zeit, doch 8. Jahrb. n. 
Chr. Tor 169 n. Chr. 




Unbestimmte Zeit 


Ammonios*) 


Unbestimmte Zeit 


BalbeiBlniM^ 



Mommsen a. a. 0. Zeitschnfb der SaTigaystübimg fOr Beohts- 

geBchichte Rom. Abt. XVI (1895) S. 190 dürfte wobl mit Recht be- 
meirkt habeu; daß der ägyptische aQXidixeufti^ zu den Beamten mit 
römischem Bürgerrecht gehört und Ritterrang gdiabt hat, und zwar 
wohl schon vor der Zeit Trajans. Daß bei den meisten der hier Ge- 
nannten kein römischer GentiJname erscheint, ist noch keineswegs 
ein Beweis dagegen; denn von dem ap^^/titxatfTj^g des Jahres 144 
n. Chr. Dionysios erraiiren wir ja z. B. nur ganz zufällig aus emer 
anderen Urkunde (siehe S. 198, A. 4), daß er den iTentiinamen Anto- 
nius geführt hat; in derjenigen, in der er selbst handelnd erscheint, 
fehlt dieser, wieder ein Beweis, wie vorsichtig man in der Ableitung 
von Schlüssen aus !Namen sein muß. 

Verfehlt erscheint es mir, wenn Schwortz (Pauly-Wissowa lU. 
Sp. 2226 s. T. Chairemon 7) für den ersten Teil des 1. Jahrhimderte 
n. Chr. den bekannten alezandiinischen Ghrammatiker Apion^) und 
weiter als seine direkten Na«shfolger den Igyptiscihen Priester tmd 
Philosophen Chairemon tmd einen Grammatiker ^tov^tog jiJL^iBcv- 
d(feögy Sohn des Glaukos, als ixietdvcu, to/ö MwHfeüm amiimmt. Er 
tut dies auf Grand Yon Stellen des Suidas s. v. jixLcap n. ^lovfi^iog 
^Xe^ccvdQEvs, in denen von der diadoxtl der betreffenden Gelehrten 
die Rede ist (eigentUeh hätte Schwartz darnach auch den Gramma- 
tiker Theon erwähnen müssen); die Vorsteherschaft des Museums legt 
er jedoch meines Erachtens ganz willkürlicli als Gegenstand der dva- 
dox'^i zu Grunde, vor allen Dingen hat innn doch, wenn die Öucöoxij 
von Gelehrten erwähnt wird, an die Nm litidg-p im Leliramt zu den 
leii, an die Ablösung des Hauptes emer wissenschaftlichen Schule 
durch einen seiner Schüler. So dürften denn auch die Suidasstellen 
zu erklären aein.**) 

1) B. G. U. in. 888, 5; vergl. S. 198, A. 5. Im Jahre 159 v. Chr. witd er 
alfl 'weiland' {ysv6(isvog) &Qxtdi'xc(GT-qg bezeichnet: .^onst riicht bekannt. 

2) Berl. Bibl. N. 8. Z. 1 u. 2 aiad zu ergajuen; An^nüvio) it-ijü 6c^p6[t,xa6ry 
lud ngbg inifis]Xeia rtov X9W^^^ \iuik vAv äümp uffmufianfli SWUlt nidit 
bekannt. 

3) C. I. Gr. m. 4755; Sonst nicht bekannt. 

4) Yergl. für ihn den Artikel von L. Cohn bei Faulj - Wissowa L Sp. 2803 
fl. ▼. Apion S. 

5) Nachträglich finde ich, daß schon Parlihej, Das alezaudnnisclie Huaemn 
S. 76, ebenso die Stellen gedeutet hat. 



. kj .i^ .o i.y Google 



Lebenslaui'. 



Geboren su Breslau am. 30. Mai 1878, empfing ich meine Schul- 
bildong auf dem König Wühebni-Gymnasinm daselbBi Von hier 
Osiem 1896 mit dem Zeugnis der Reife entlassen, widmete ich mich 
an der Universität zu Breslau dem Studium der Gescliiclite , der 
Nationalökonomie und der orientalischen Sprachen. Außerdem hörte 
ich auch klassisch-philologische, archäologische und philosophische 
Vorlesungen. An den Vorlesangen folgender Herren Professoren und 
Dozenten nahm ich teil: 

Auhagen, Baeumkkk, Buockelmann, Card, Cohn, Delitzsch, 
Ebbinghaus, Elsteu, F()kster, Fueude^'thal, Giii-NnAGEN, 
Heymann, Hoffmann, Kaufmann, Norden, Rossbach, 
ScHur/rE, Skutsch, Sombaet, Stern, Wilcken, Wolf, 
Wünsch, Zaciieü, Zimmern. 
Femer beteiligte ich mich an den Seminaren der Herren Pro- 
feMKnwn: 

Cabo^ Gichosiüs, Kaufmann, Norden, Schultb, Wilcken, 
Wolf. 

Ich sage allen meinen akademiechen Lehiem herzlichen Dank; 
mein besonderer Dank gebühri den Herren Professoren Gichokius, 

Delitzsch, Norden, Schulte und Wolf, die mit stets gleicher 
Freundlichkeit bereit waren, meine Studien durch Rat und Hilfe zn 
fördern. Am tiefsten weiß ich mich jedoch meinem lieben Lehrer, 
Herrn Professor Dr. U. Wilcken (jetzt in Halle a. S.), verpflichtet, 
der mich in mein jetziges Arbeits^^ebiet, die herrliche Zeit des 
Hellenismus^ eingeiiiliil hat, und auf dessen Anregung auch meine 
Doktorarbeit entstanden ist. 



Thesen. 



1) Die ägyptischen Stände im Altertum, auch der Priesterstand sind 
nicht als Kasten aufzufassen. 

2) In den Urkunden des Buches Ezra, c. 4 — 7, sowie in der Gadatas- 
inschrift besitzen wir die Wiedergabe echter persischer Urkunden. 

3) Die bei Aristoteles noXireCa 'A%^r]val(ov ^ c. 4 überlieferte drakon- 
tische Verfassung ist als unhistorisch zu verwerfen und läßt sich 
als die spätere Hinzufügung eines Interpolators erweisen. 

4) Als Epochenanlaß der sogenannten Seleukidenära, die man richtiger 
Seleukosära nennen müßte, ist im Anschluß an die Datierungen 
babylonischer Kontrakttafeln der seit dem Tode des jungen 
Alexander (Herbst 311 v. Chr.) auch formelle Übergang der baby- 
lonischen Königsherrschaft an Seleukos I. anzusehen; der ursprüng- 
liche Beginn, Frühling 311 v. Chr., ist erst in Syrien unter dem 
Einfluß des makedonischen Kalenders in den Herbst 312 v. Chr. 
verlegt worden. 

5) Es lassen sich nur zwei Feldzüge des Königs Antiochos IV. 
Epiphanes in den Jahren 169 und 168 v. Chr. gegen Ägypten 
nachweisen. 

6) Die Annahme allgemeingültiger, denselben Charakter tragender 
wirtschaftlicher Entwicklungsstufen ist wie überhaupt, so auch im 
besonderen für das klassische Altertum zu verwerfen; vor allem 
darf man in dem Prinzip der Schematisierung nicht so weit 
gehen, die antiken Völker insgesamt, nur von einigen Ausnahme- 
erscheinimgen abgesehen, in die Periode der Oikenwirtschaft ein- 
zugliedern. 



